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En la Ciudad de México, en sesion publica de nueve de marzo de dos mil

dieciocho, la Sala Superior dicta la siguiente

SENTENCIA

Que confirma el dictamen y resolucién aprobados por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral® por los que se impuso diversas
sanciones al partido politico MORENA, con motivo del procedimiento de
fiscalizacion de los informes anuales de ingresos y egresos
correspondientes al ejercicio dos mil dieciséis?, y ordena a la autoridad
responsable que emita los lineamientos para el calculo, determinacion, y
reintegro de remanentes del financiamiento publico otorgado a los
partidos politicos nacionales y locales para el desarrollo de actividades
ordinarias y especificas aplicable para el ejercicio dos mil dieciocho y

posteriores, de conformidad con el siguiente indice de contenidos.

1 En adelante INE.

2 Dictamen Consolidado, asi como su respectiva Resolucion del Consejo General Del Instituto Nacional
Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revisién de los
Informes Anuales de ingresos y gastos de MORENA, correspondientes al ejercicio dos mil dieciséis,
identificados con las claves INE/CG529/2017 e INE/CG530/2017, aprobados en sesion ordinaria del
veintidds de noviembre de dos mil diecisiete.
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RESULTANDO:

|. Antecedentes.
De lo narrado por el recurrente en su escrito del recurso apelacion, asi

como de las constancias que obran en autos se advierten los siguientes

hechos.

A.Entrega del Informe Anual correspondiente al ejercicio dos mil
dieciséis.

El cinco de abril de dos mil diecisiete, MORENA present6 ante la Unidad

Técnica de Fiscalizacion® sus informes de ingresos y gastos

correspondientes al ejercicio anual dos mil dieciséis.

B.Dictamen Consolidado INE/CG529/2017.
Con motivo de la conclusion del ejercicio dos mil dieciséis, la UTF del INE

reviso, a nivel nacional y estatal, los ingresos y gastos del partido politico

3 En lo subsecuente UTF.
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MORENA correspondientes a las actividades para el sostenimiento de
actividades ordinarias, y emitié el “Dictamen Consolidado respecto de la
revision de los Informes Anuales de ingresos y gastos de los partidos
politicos nacionales y locales con acreditacion o registro en las entidades

federativas, correspondientes al ejercicio 2016 de MORENA".

C.Resolucion impugnada INE/CG530/2017.
El veintidos de noviembre de dos mil diecisiete, el consejo General del
INE sancioné al partido politico MORENA, por diversas irregularidades

detectadas en el aludido procedimiento de revision de informes.

Il. Recurso de apelacion.
Inconforme con tales procedimientos y las determinaciones que los

resolvieron, el veintiocho de noviembre de dos mi diecisiete, MORENA,
por conducto de su representante ante el Consejo General del INE,

interpuso recurso de apelacion ante la autoridad responsable.

[ll. Recepcion y turno en Sala Superior.
El once de diciembre de dos mil diecisiete, se recibidé en este Tribunal

Electoral la demanda, constancias atinentes y el informe circunstanciado,
por lo que, en esa misma fecha, la Magistrada Presidenta de esta Sala
Superior, integré el expediente SUP-RAP-758/2017, y lo turn6é a la

ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez.

IV. Acuerdo delegatorio.
Mediante Acuerdo General 1/2017, de ocho de marzo de dos mil

diecisiete, la Sala Superior determiné que los medios de impugnacion
que actualmente se encuentran en sustanciacion en este &rgano
jurisdiccional y aquellos que se presenten contra los dictamenes y
resoluciones que emita el Consejo General, respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision de
los informes anuales de ingresos y gastos de los partidos politicos
nacionales y partidos politicos con registro local, seran resueltos por la

Sala Regional que ejerza jurisdiccion en la circunscripcion que

3
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corresponda a la entidad federativa atinente, siempre que se vinculen
con los informes presentados por tales partidos politicos respecto a

temas vinculados al ambito estatal.

V. Acuerdo plenario de escision de las impugnaciones contenidas
en la demanda del presente juicio y de competencia.
El diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete, esta Sala Superior

emitio el acuerdo en cita, en el cual, en lo conducente se establecio la
competencia de esta Sala Superior para conocer de la demanda del
presente juicio, en cuanto a la impugnacion de la resolucion que recayo6
a la revision del informe de ingresos y gastos ordinarios de MORENA en

el ambito federal.

VI. Admisién y cierre de instruccion.
Al no existir alguna cuestion pendiente de desahogar, el recurso se

admitié en la materia de competencia de este 6rgano jurisdiccional, se
cerrd la instruccién y se ordend formular el respectivo proyecto de

sentencia.

CONSIDERANDO

|. Competencia.
Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacibn es competente para conocer el presente medio de
impugnacion, por tratarse de recurso de apelacion interpuesto por un
partido politico, en contra de una resolucion emitida por el Consejo
General del INE% por el que se le impusieron diversas sanciones
vinculadas con las irregularidades detectadas en el informe ordinario
anual de ingresos y egresos correspondiente al ejercicio dos mil
dieciséis, derivadas de las distintas observaciones que se vinculan con

el origen y aplicacion de recursos en el ambito federal.

4 De acuerdo con lo previsto por los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion
111, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion Ill, inciso g), y 189, fraccion
I, inciso ¢), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; 40, parrafo 1, inciso b), y 44, parrafo
1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

4
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Il. Procedencia.
El medio de impugnacion cumple con los requisitos de procedencia

sefalados en los articulos 7; 8; 9, parrafo 1; 40, parrafo 1, inciso b); 44,
inciso a), y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion I, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral®, conforme se

expone a continuacion:

A. Forma.
La demanda se presentd por escrito ante la autoridad responsable. En
ella se hace constar el nombre del recurrente y la firma autégrafa de
quien promueve en representacion del partido politico MORENA,; el
domicilio para oir y recibir notificaciones; la identificacion del acto
impugnado y la autoridad responsable; los hechos en que se basa la
impugnacion; los agravios que causa el acto impugnado, y los preceptos

presuntamente violados.

B. Oportunidad.
El recurso se presentd en tiempo, porque la resolucion impugnada se
emitié el veintidés de noviembre de dos mil diecisiete, y el escrito de
demanda se presento el veintiocho del mismo mes y afio, esto es, dentro
del plazo legal de cuatro dias previsto en los articulos 7, apartado 1, y 8,
parrafo 1, de la Ley de Medios. Lo anterior, ya que el plazo para
interponer el recurso transcurrio del veintitrés al veintiocho de noviembre
de dos mil diecisiete, sin tomar en consideracion para ese computo los
dias veinticinco y veintiséis, porque fueron inhabiles, al haber sido

sabado y domingo®.

C. Legitimacion.
El recurso de apelacion se interpuso por el partido politico MORENA, a

través de su representante ante el Consejo General del INE, calidad que

5 En adelante Ley de Medios.
6 De conformidad con el articulo 7, apartado 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.
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le reconocid la responsable en su respectivo informe circunstanciado.
Por tanto, se cumple el requisito de legitimacion previsto en el articulo

45, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

D. Personeria.
Conforme a lo establecido en los articulos 13, péarrafo 1, inciso a) y 45,
parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, se tiene por acreditada la
personeria del representante del partido politico MORENA, ante el
Consejo General del INE, en términos del reconocimiento hecho por la

autoridad responsable, en el respectivo informe circunstanciado.

E. Interés juridico.
En este particular, el interés juridico del recurrente se encuentra
acreditado, ya que se trata de un partido politico nacional que cuestiona
la emision del Dictamen Consolidado y Resolucion INE/CG529/2017 e
INE/CG530/2017 del Consejo General del INE, por el que se le sancioné
por diversas irregularidades detectadas en el procedimiento de

fiscalizacion en comento.

F. Definitividad y firmeza.
También se cumplen estos requisitos de procedencia, porque el recurso
de apelacion se interpuso para controvertir una resolucién emitida por el
Consejo General del INE, la cual es definitiva y firme, dado que no existe
otro medio de impugnacion que pudiera tener como efecto revocar,

modificar o confirmar el acto controvertido.

lll. Precision del acto reclamado.
En el escrito de demanda, el recurrente plantea agravios en contra de la

fiscalizacion de ingresos y egresos a nivel federal, asi como en diferentes

entidades federativas —exceptuando Jalisco—.

Derivado del Acuerdo Plenario de escision de esta Sala Superior

sefalado en el punto V del Apartado “RESULTANDQO?”, se determino que
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debia escindirse el escrito de demanda, a efecto que este 6rgano
jurisdiccional conociera y resolviera respecto de los planteamientos que
combaten las sanciones impuestas al recurrente por la actuacion de su

organo nacional.

De tal forma, corresponde a esta Sala Superior pronunciarse
exclusivamente respecto de los planteamientos por los que MORENA
controvierte las conclusiones combatidas contenidas en el apartado 5.1.8
“Morena Recurso Federal” del Dictamen Consolidado con clave
INE/CG529/2017, que motivaron el desarrollo del considerando 17.1
“‘RECURSO FEDERAL” correspondiente al Comité Ejecutivo Nacional de
la Resolucion INE/CG530/2017.

IV. Estudio de fondo.
De conformidad con el principio de economia procesal y porque no

constituye obligacion legal su inclusién en el texto del presente fallo, se
estima innecesario transcribir el acto impugnado,’ asi como las
alegaciones formuladas por el recurrente®, maxime que se tienen a la
vista en el expediente respectivo para su debido analisis, sin que sea
Obice para lo anterior que, al realizar el estudio de cada uno de ellos, se

realice la sintesis correspondiente.

Atento a ello, este 6rgano jurisdiccional procede al estudio de los motivos

de inconformidad expuestos por el partido politico MORENA.

Preliminar: método de analisis y contenido de los agravios de fondo.

7 Resulta criterio orientador al respecto, las razones contenidas en la tesis del Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, visible en la pagina 406, del Tomo XI, correspondiente al mes de abril de
mil novecientos noventa y dos, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, de titulo: “ACTO
RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE
AMPARO.”

8 Por similitud juridica sustancial y como criterio orientador, se toma en consideracion la tesis del Octavo
Tribunal Colegiado del Primer Circuito, publicada en la pagina 288, del Tomo XlI, noviembre 1993, del
Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Materia Civil, cuyo rubro dice: “AGRAVIOS. LA
FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION
DE GARANTIAS.”
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La materia del presente caso, se refiere a la impugnacion que MORENA
plantea en contra del Dictamen Consolidado y la Resolucién del Consejo
General del INE, en lo que se refiere a la fiscalizacion de dicho partido
en el &mbito nacional, asi como a la omision de solicitar la devolucién al

erario federal y local, de los remanentes de financiamiento publico.

Para tal efecto, el estudio de cada caso, se realizard en razén de los

topicos siguientes:

I.  Registro Nacional de Proveedores (conclusiones 10y 24).

Il. Obligacion de los partidos para reintegrar el financiamiento
publico de actividades ordinarias y especificas.

[ll.  Impuestos por pagar.

IV. Confirmaciones de aportantes (conclusiones 6, 14, 15, 16, 17,
18y 51)

V. Aportaciones de personas no identificadas (conclusion 14).

VI. ldentificacion de aportantes (conclusidon 15).

VII. Aportaciones de personas no identificadas (conclusion 16).

VIIl. Omision de comprobar gastos (conclusion 21).

IX. Egreso no comprobado (conclusion 22).

X. Omisién de realizar el registro contable (conclusion 23).

Xl. Omision en la presentacion de recibos de aportaciones
(conclusion 25).

XIl. Individualizacion de la sancion (faltas formales y sustantivas).

|. REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES (conclusiones 10y 24).

El partido politico recurrente cuestiona las consideraciones de la
autoridad responsable vinculadas con la sancién impuesta relativa al
incumplimiento de adquirir bienes o servicios con proveedores inscritos
en el Registro Nacional de Proveedores exponiendo argumentos

relativos a las tematicas siguientes:

e Exceso en facultad reglamentaria.
¢ Indebida fundamentacioén y motivacion.

¢ Indebida interpretacion de la norma reglamentaria.
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e Sancion excesiva.
Exceso en la facultad reglamentaria.

26. El recurrente solicita que del contenido del articulo 356, numeral 2 del
Reglamento de Fiscalizacion, se inaplique la porcidon normativa
correspondiente a la frase “destinados para su operacion ordinaria”, al
estimar que es contrario al principio de reserva de Ley y subordinacion
jerarquica porque establece la prohibicién de contratar con proveedores
gue no estén en el registro nacional de proveedores mas alla del periodo
de campairia, o que excede el ambito que el legislador ordinario previo

en el articulo 7 fraccién XXI de la Ley General de Delitos Electorales.

27. La disposicién que se cuestiona es la siguiente:

“Articulo 356. Disposiciones generales

2. Para efectos de la obligacién contenida en el parrafo anterior, sera un
proveedor o prestador de servicios obligado a inscribirse en el Registro
Nacional de Proveedores de personas fisicas 0 morales nacionales que
vendan, enajenen, arrenden o proporcionen bienes o servicios de manera
onerosa a los partidos, coaliciones, precandidatos, candidatos, aspirantes
o candidatos independientes, destinados para su operacion ordinaria,
precampafias o campafas, cuando se trate de los bienes y servicios
siguientes:

a) Contratacion de todo tipo de propaganda incluyendo utilitaria y
publicidad, asi como espectaculos, cantantes y grupos musicales, sin
importar el monto de la contratacion.

b) Cuando el monto de lo contratado supere las 1,500 UMA en bienes y
servicios contratados en la realizacion de eventos (distintos a los descritos
en el inciso a). Para determinar el monto superior a las mil quinientas UMA
se consideraran todas las operaciones realizadas en el mismo periodo,
con uno o mas sujetos obligados, para estos efectos se considera como
inicio de periodo el momento en que comenz0 a realizar operaciones con
los sujetos obligados y como fin del mismo el 31 de diciembre de ese afio.

Podra inscribirse en el Registro Nacional de Proveedores cualquier
proveedor aun cuando no se ubigque en los supuestos sefalados en los
incisos a) y b) de este numeral.

Los proveedores deberan inscribirse en el Registro Nacional de
Proveedores, a mas tardar dentro de los diez dias siguientes a aquel en
gue se ubique en alguno de los supuestos de los incisos a) y b) de este
numeral.
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El motivo de inconformidad es infundado, debido a que a MORENA
parte de una premisa inexacta al expresar que acorde al contenido de la
norma antes citada, el Consejo General del INE excedié su facultad
reglamentaria, porque de la construccion de ese precepto el legislador
Unicamente previo que los partidos politicos solo tienen el deber de
contratar con proveedores que estén inscritos en el Registro Nacional de

Proveedores durante el periodo de campana.

El partido apelante aduce que fuera de los procesos electorales puede
contratar con cualquier proveedor con independencia de que esté o no
inscrito en el Registro Nacional de Proveedores, debido a que de la
normativa no se prevé que el legislador haya impuesto el deber a los
partidos politicos de so6lo contratar con proveedores inscritos en el

mencionado Registro en periodo no electoral.

Por tanto, en concepto del recurrente, el Consejo General del INE al
establecer en el articulo 356, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion,
el deber de los partidos politicos de contratar en periodo no electoral con
proveedores inscritos en el Registro Nacional de Proveedores, excede

su facultad reglamentaria.

Se considera que no le asiste razon al partido politico recurrente, dado
gue en el articulo 7, fraccion XXI, de la Ley General de Delitos
Electorales, no se prevé, como considera el recurrente, una permision
para los partidos politicos de contratar fuera del periodo de campafa
electoral con proveedores no inscritos en el Registro Nacional de

Proveedores.
De la construccion de la norma citada por el recurrente se advierte que

se trata de una norma penal, en la cual se prevé una conducta que el

legislador ha considerado ilicita, en la que el sujeto activo son los sujetos

10
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gue presten servicios o entreguen bienes a los partidos politicos sin estar
inscritos en el registro correspondiente ante el érgano administrativo

electoral, durante el periodo de campania.

Para hacer evidente lo anterior, se considera pertinente transcribir la

mencionada norma:

Articulo 7. Se impondran de cincuenta a cien dias multa y prisién de seis
meses a tres afios, a quien:

XXI. Provea bienes y servicios a las campafias electorales sin formar parte
del padron de proveedores autorizado por el o6rgano electoral
administrativo.

Como se dijo, de la norma trasunta el legislador se limito a establecer un
delito, en el cual se considera como sujeto activo del ilicito penal, a los
proveedores que proporcionen bienes y servicios a los partidos politicos,
durante las campafas electorales sin que estén inscritos en el Padrén

Nacional de Proveedores.

En este sentido, el legislador ordinario consider6 que era grave la
conducta descrita, motivo por el cual consider6é que ante esa gravedad

tal conducta debia ser sancionada por el Derecho Penal Electoral.

Ahora bien, el hecho de que no se actualicen los elementos de tal norma,
en especial el elemento temporal, no trae como consecuencia que se
exima a los partidos politicos del deber de contratar bienes y servicios,
para el desarrollo de sus actividades ordinarias, exclusivamente con

proveedores inscritos en el Registro Nacional de Proveedores.
La consecuencia de que no se actualizara el elemento temporal, en su

caso, podria traer aparejada la no actualizacion en exacta aplicacion de

la Ley Penal, que no se configurara el ilicito penal.

11
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Sin embargo, el recurrente pretende extender tal efecto del Derecho
Penal Electoral al Derecho Administrativo Electoral, en el ambito de los

deberes de la fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos

Por ello, se considera que la no actualizacion del elemento temporal de
la norma penal electoral, no autoriza, como pretende el partido politico
recurrente, que se pueda contratar con proveedores no inscritos en el
Registro Nacional de Proveedores, ya que como lo reconoce el mismo
recurrente, en esa norma se establece la existencia del mencionado
Registro Nacional de Proveedores, para lo cual, el INE si puede regular

via reglamentaria.

Ademads, se debe destacar que el sistema de fiscalizacion se fij6 a fin de

cumplir, entre otros, con los objetivos siguientes:

- La eficiencia en la fiscalizacion de todos los recursos de los partidos
politicos, por ser publicos los recursos de los que
preponderantemente disponen, y su relacion con la equidad en los
procesos electorales.

- Integrar un esquema de fiscalizacion, rendicion de cuentas y acceso
a la informacién publica que permita conocer no solo a los propios
militantes, sino a la ciudadania en general en qué se gastan los
recursos asignados a los partidos politicos.

- Evitar el ocultamiento, el financiamiento paralelo, la doble

contabilidad y velar por el respeto a los topes de gastos de campafia.

Ello es asi porque el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las funciones de control, comprobacién, investigacion,
informacion, y asesoramiento, que tiene por objeto verificar la veracidad
de lo reportado por los sujetos obligados, asi como el cumplimiento de
las obligaciones que imponen las leyes de la materia y, en su caso, la

imposicion de sanciones.

12
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En efecto, a fin de garantizar la existencia de un sistema integral de
fiscalizacién y comprobacién de los recursos que reciben y gastan los
partidos politicos, es de resaltarse que el Poder Revisor de la
Constitucion establecio, en el articulo 41, base segunda de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las modalidades
de financiamiento publico que corresponde ser entregadas a los partidos
politicos para el cumplimiento de sus fines. Asimismo, sin realizar
distincién alguna, establecié que en la Ley se sefialaran las reglas a que
se sujetara el financiamiento de los partidos politicos y sus campafas

electorales.

En el tercer parrafo de la Base constitucional mencionada, se dispone
gue en la propia Ley se ordenaran los procedimientos para el control,
fiscalizacidén oportuna y vigilancia, durante la campafia, del origen y uso

de todos los recursos con que cuenten.

En ese sentido, el estudio integral del contenido normativo de la base
constitucional de referencia permite advertir que los procedimientos que
se prevean en la Ley para el control, fiscalizacion oportuna y vigilancia
de todos los recursos con que cuenten los partidos politicos, rigen para
la fiscalizacion de todos los ingresos y egresos relativos a sus actividades
internas de seleccién de candidatos —precampafias-, asi como las
correspondientes a la obtencién del voto —campafias-, las de actividades

especificas y las de naturaleza ordinaria.

Lo anterior, tiene por finalidad garantizar la congruencia y plenitud del
sistema de fiscalizacion, ya que la rendicion de cuentas claras es una
obligacion permanente de los partidos politicos, maxime cuando se trata
del control y vigilancia de la aplicacion y destino de recursos de origen

preponderantemente publico.

Asi, las atribuciones de control, verificacion, investigacion vy

comprobacion conferidas a la autoridad administrativa electoral rigen

13
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tanto para la fiscalizacion de los recursos empleados en las precampafias
y campafas, como para las actividades ordinarias y especificas de los
partidos politicos.

De esa manera, si las facultades de control de la autoridad fiscalizadora,
entre las que se encuentra la de establecer un registro nacional de
proveedores con los que los partidos politicos pueden validamente
contratar la adquisicion de bienes o servicios, se sustentan en una base
constitucional, y las obligaciones en materia de rendicion de cuentas son

permanentes y no limitadas a los procesos electorales.

A patrtir de esto, se arriba a la conclusion de que no asiste la razén al
recurrente por cuanto hace a que la autoridad administrativa electoral
excedid sus facultades al exigir en el Reglamento de Fiscalizacion que
los proveedores de bienes o servicios que contraten con partidos
politicos conceptos relacionados con sus actividades ordinarias, deberan

estar inscritos en el sefialado registro, de ahi lo infundado del agravio.

Esto porque la porcion normativa impugnada no transgrede el principio
de reserva de Ley, ni excede la facultad reglamentaria de la autoridad
administrativa electoral, toda vez que instrumenta de manera congruente
el disefio constitucional y legal en materia de fiscalizacion del origen, uso,
aplicacion y destino de los recursos de los partidos politicos, en
conformidad con lo dispuesto en el Articulo Transitorio Segundo, del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia politica-electoral, Publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce como se expone a

continuacion.

De conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo,
bases I, y V, apartado B, numeral 6 y 7 segundo parrafo, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 190, parrafo 2,
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196 y 199, parrafo 1, incisos c), y h), de la Ley General de Instituciones

y Procedimientos Electorales® se desprende que:

Vi.

El INE es la autoridad facultada para el control, fiscalizaciéon
oportuna y vigilancia de los ingresos y egresos de los partidos
politicos, a través del Consejo General.

El Consejo General puede emitir los reglamentos en materia de
fiscalizacion

El Consejo General ejerce sus facultades de supervision,
seguimiento y control técnico de los actos preparatorios en materia
de fiscalizacion, a través de la Comision de Fiscalizacion.

Dentro de las facultades de la Comision de Fiscalizacion esta la de
revisar las funciones de la Unidad de Fiscalizacion, con la finalidad
de garantizar la legalidad y certeza en los procesos de fiscalizacion,
asi como modificar, aprobar o rechazar los proyectos de dictamen
consolidados y las resoluciones emitidas con relacion a los informes
gue los partidos estan obligados a presentar, para ponerlos a
consideracion del Consejo General en los plazos que esta ley
establece.

La Unidad de Fiscalizacion es la facultada para revisar los informes
de los partidos y sus candidatos, asi como para requerir informacion
complementaria vinculada con esos informes, asi como verificar las
operaciones de los partidos politicos con los proveedores.

El Consejo General es el facultado para imponer las sanciones que
procedan por el incumplimiento de obligaciones en materia de

fiscalizacion y contabilidad.

En ese sentido, debe sefialarse que en el articulo 190 de la LGIPE se

establece que la fiscalizacidn se realiza en los términos y conforme con

los procedimientos previstos en la propia ley, de acuerdo con las

9 En adelante LGIPE.
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obligaciones de los partidos politicos, precandidatos y candidatos,

establecidas en la Ley General de Partidos Politicos™®.

52. Al efecto es de tenerse en consideracion los parrafos atinentes de la
Exposicion de Motivos de la LGPP y de la LGIPE:

EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA LEY GENERAL DE PARTIDOS
POLITICOS

[...]
En este sentido, la Iniciativa que hoy sometemos a la consideracion del
Pleno de esta Soberania tiene por objeto, ademas de dar cumplimiento al
citado mandato constitucional, establecer una legislacion que regule de
manera eficaz a los partidos politicos existentes en el pais, ya sea
nacionales o locales, en aspectos tales como su integracion, registro,
participacion politica, representacion, acceso a la informacién publica, asi
como la fiscalizacion y el régimen de sanciones por incumplimiento
alas disposiciones en materia electoral.
Incluso en la discusiéon de la citada reforma constitucional, los aspectos
antes mencionados se consideraban como asuntos internos de los
partidos politicos, por lo que no era posible realizar una fiscalizacion
efectiva, aun cuando disponen de presupuesto publico.
Adicionalmente, los mecanismos para definir a los candidatos a cargos de
eleccion popular eran cuestionados tanto al interior del partido como al
exterior, con el argumento, por ejemplo, de la permanencia de las mismas
estructuras en 6rganos de gobierno, circunstancia que obstruye la
generacién de nuevos cuadros politicos y de representacion.
Ante este escenario, resulta de vital importancia limitar el espacio
discrecional de los partidos politicos, trasladando a la esfera de lo publico
aguellos aspectos que garanticen por un lado, el acceso efectivo de los
ciudadanos al poder publico, por medio del establecimiento de derechos
minimos y obligaciones a cargo de los militantes; asi como un esquema
de fiscalizacion, rendicion de cuentas y acceso a la informacion
publica que permita conocer no sélo alos propios militantes, sino a
los ciudadanos en general en qué se gastan los recursos publicos
asignados alos partidos.
Ademas, se deben establecer condiciones de permanencia y en su caso,
de cancelacion del registro de partidos politicos, pues también es
cuestionable la existencia de partidos politicos sin la suficiente legitimacién
social, al observarse desde una matriz de costo beneficio para el pais. En
congruencia con esto, no es tema menor el establecimiento de
mecanismos de participacién politica, como las coaliciones y fusiones
politicas, como paradigmas de fortalecimiento electoral de los partidos
politicos.

Descripcién de la Iniciativa.

[..]

Financiamiento y fiscalizacion.
Respecto al financiamiento de los partidos politicos, la iniciativa contempla
que prevalecera el publico sobre otros tipos de financiamiento, los cuales
pueden ser aportados por la militancia; por simpatizantes; por
autofinanciamiento, asi con el derivado de rendimientos financieros,
fondos y fideicomisos.

10 En adelante LGPP.
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A cargo de la fiscalizacion de los medios de financiamiento de los partidos
politicos estard la Comision de Fiscalizaciéon de los Recursos de los
Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral, a la cual se confieren
diversas facultades para el cumplimiento de su objeto. En esa tesitura,
también se obliga a los partidos politicos a presentarle informes
trimestrales del origen y destino de los ingresos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento durante las campafias electorales, asi como
informes anuales de los ingresos totales y gastos ordinarios que los
partidos hayan realizado durante el ejercicio que se informa, ademas de
informes de gastos en campafias y precampafias.

Adicionalmente, los partidos deberan llevar su contabilidad mediante
sistemas electronicos, cuya instrumentacion se regird a partir de criterios
y hormas homogéneas que emita la Unidad de Fiscalizacion, érgano
técnico perteneciente a aquella Comisioén.

Para tal efecto, se propone establecer diversas atribuciones para que la
Comision de Fiscalizacion lleve a cabo sus funciones sin limitaciones
operativas, incluso se propone que pueda acceder a los secretos bancario,
fiduciario o fiscal, por medio de la Unidad de Fiscalizacion, asi como
requerir toda la informacion que estime necesaria para cumplir sus
objetivos, ya sea a partidos politicos, agrupaciones politicas, e incluso a
organizaciones de ciudadanos que pretendan obtener registro como
partido politico.

[...]

EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES
Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
[...]

Mencién particular merecen la regulacién que se propone en las
materias siguientes:

1. Fiscalizacion efectiva y oportuna de los recursos que utilicen las
asociaciones politicas y candidaturas. Se revoluciona el modelo de
fiscalizacion de los recursos de partidos politicos y candidaturas, pasando
de la simple revision de informes presentados por los sujetos
obligados, a un esquema de seguimiento de realizacién de gastos y
registro en linea, con padrén de proveedores y mecanismos de
vigilancia y monitoreo, de tal suerte que la presentacién de informes
marquen la conclusién del proceso de fiscalizacion y no su inicio, tan
sélo a la espera de su dictaminacion final, que en el caso de las informes
de gastos de campafia sea, de ser el caso, parte de los elementos de la
declaracion de validez de las elecciones.

Estableciendo para los mecanismos de rendicion de cuentas y de
vigilancia y verificacion de las mismas el principio de méaxima publicidad
con el objetivo de evitar el ocultamiento, el financiamiento paralelo,
la doble contabilidad y el respeto a los topes de gastos de campaiia.

53. Asi, de las disposiciones que se han sefialado, en relacion con las
razones que el legislador expuso para su implementacién, se hace
evidente que el sistema de fiscalizacion se fijo a fin de cumplir, entre

otros, con los objetivos siguientes:

- La eficiencia en la fiscalizacion de todos los recursos de los partidos

politicos, por ser publicos los recursos de los que
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preponderantemente disponen, y su relacion con la equidad en los
procesos electorales.

- Integrar un esquema de fiscalizacion, rendicién de cuentas y acceso
a la informacién publica que permita conocer no sélo a los propios
militantes, sino a la ciudadania en general en qué se gastan los
recursos asignados a los partidos politicos.

- Evitar el ocultamiento, el financiamiento paralelo, la doble

contabilidad y velar por el respeto a los topes de gastos de campainia.

En el caso, como se ha explicado, la pretension radica en que esta Sala
Superior determine que la autoridad administrativa electoral federal no
cuenta con facultades para exigir a los partidos politicos la adquisicion
de bienes o servicios con proveedores inscritos en el Registro Nacional
de Proveedores, ya que, en concepto del recurrente no esta establecido
ni en la LGPP ni en la LGIPE, por tanto lo considera inconstitucional pues
vulnera la garantia de seguridad juridica, al fijar un supuesto normativo

en un reglamento, sin tener facultades para ello.

Lo infundado del planteamiento reside en que, de las disposiciones que
se han sefalado, se desprende la facultad del Consejo General del INE
para emitir reglamentos en materia de fiscalizacion, tendentes a realizar
el control y verificar las operaciones que realizan los partidos politicos
con sus proveedores, esto es el cumplimiento de las normas en materia

de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos.

Por ello, evidentemente en el contexto del Reglamento de Fiscalizacion,
se advierte que éste establece reglas que tienen por objeto brindar
certeza entre los contratantes, esto es, entre los partidos politicos y las
personas contratistas, lo que permite simplificar el control de las
operaciones realizadas por los partidos politicos con las personas
registradas para ello, generando asi, mayor transparencia al sistema de

fiscalizacion creado por la propia autoridad facultada para ello.
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Incluso, en el articulo transitorio segundo del Decreto constitucional de
reformas citado, se establecid el deber de regular en la ley, un sistema
de fiscalizacion sobre el origen y destino de los recursos con los que
cuenten los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos, para
establecer las facultades del INE para comprobar el contenido de los
avisos previos de contratacion a los que se refiere el numeral anterior, y
los lineamientos para asegurar la maxima publicidad de los registros y
movimientos contables, avisos previos de contratacion y requerimientos

de validacion de contrataciones emitidos por la autoridad electoral.

Lo cual revela que la potestad fiscalizadora regulada por el INE, basada
en la ley, tiene en udltima instancia un fundamento constitucional expreso,
en cuanto a la posibilidad de exigir los elementos necesarios para
identificar plenamente a los contratantes con los que llevan a cabo
operaciones los partidos y la validacion de las mismas, entre las cuales,
razonablemente se considera el relativo a que sus proveedores de bienes

0 servicios se encuentren inscritos en el catalogo de proveedores.

Ello es asi porque el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las funciones de control, comprobacion, investigacion,
informacién, y asesoramiento, que tiene por objeto verificar la
veracidad de lo reportado por los sujetos obligados, asi como el
cumplimiento de las obligaciones que imponen las leyes de la materia y,

en su caso, la imposicion de sanciones.

En efecto, a fin de garantizar la existencia de un sistema integral de
fiscalizacion y comprobacion de los recursos que reciben y gastan los
partidos politicos, es de resaltarse que el Poder Revisor de la
Constitucion establecio, en el articulo 41, base segunda de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las modalidades
de financiamiento publico que corresponde ser entregadas a los partidos
politicos para el cumplimiento de sus fines. Asimismo, sin realizar

distincién alguna, establecié que en la Ley se sefialaran las reglas a que
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se sujetara el financiamiento de los partidos politicos y sus campafias

electorales.

En el tercer parrafo de la Base constitucional mencionada, se dispone
gue en la propia Ley se ordenaran los procedimientos para el control,
fiscalizacion oportuna y vigilancia, durante la campania, del origen y uso

de todos los recursos con que cuenten.

En ese sentido, el contenido normativo de la base constitucional de
referencia, analizada en su integridad, permite a este d&rgano
jurisdiccional advertir que los procedimientos que se prevean en la Ley
para el control, fiscalizacién oportuna y vigilancia de todos los recursos
con que cuenten los partidos politicos, rigen para la fiscalizacién de todos
los ingresos y egresos relativos a sus actividades internas de seleccién
de candidatos —precamparfas-, asi como las correspondientes a la
obtencién del voto —campafas-, las de actividades especificas y las de

naturaleza ordinaria.

Lo anterior, tiene por finalidad garantizar la congruencia y plenitud del
sistema de fiscalizacion, ya que la rendicion de cuentas claras es una
obligacion permanente de los partidos politicos, maxime cuando se trata
del control y vigilancia de la aplicacion y destino de recursos de origen

preponderantemente publico.

Asi, las atribuciones de control, verificacion, investigacion y
comprobacion conferidas a la autoridad administrativa electoral rigen
tanto para la fiscalizacion de los recursos empleados en las precampafas
y campafas, como para las actividades ordinarias y especificas de los

partidos politicos.

De esa manera, si las facultades de control de la autoridad fiscalizadora,
entre las que se encuentra la de establecer un registro nacional de

proveedores con los que los partidos politicos pueden validamente
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contratar la adquisicion de bienes o servicios, se sustentan en una base
constitucional, y las obligaciones en materia de rendicién de cuentas son

permanentes y no limitadas a los procesos electorales.

A partir de esto, este organo jurisdiccional arriba a la conclusion de que
no asiste la razéon al recurrente por cuanto hace a que la autoridad
administrativa electoral excedi6 sus facultades al exigir en el Reglamento
de Fiscalizacién que los proveedores de bienes o servicios que contraten
con partidos politicos conceptos relacionados con sus actividades
ordinarias deberan estar inscritos en el sefalado registro, de ahi lo

infundado del agravio.

Indebida fundamentacion y motivacion.

Por otra parte, el recurrente sefiala que existi6 una indebida
fundamentacidén y motivacion en la determinacion de la falta, porque el
estudio del articulo 7, fraccion XXI de la Ley General en Materia de
Delitos Electorales, en que se sustenta la obligaciébn de contratar con
proveedores inscritos en el registro nacional de proveedores sélo resulta
aplicable a la contratacién de bienes y servicios durante las campafas

electorales, no asi para el desarrollo de actividades ordinarias.

El agravio es infundado.

La calificativa obedece a que el ahora recurrente parte de la premisa
inexacta de que la obligacibn de contratar bienes o servicios con
proveedores inscritos en el registro nacional de proveedores se
circunscribe a aquellas operaciones relativas a las camparias electorales
de los candidatos que postule a cargos de eleccion popular, por lo que
no puede hacerse exigible a aquellos bienes o servicios vinculados con

la operacién ordinaria del partido politico.
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La premisa en que sustenta su afirmacion, la hace depender de que en
el articulo 7, fraccion XXI de la Ley General en Materia de Delitos
Electorales, y que considera el unico fundamento legal del registro
nacional de proveedores, solo se contempla la obligacion de referencia

para las camparfias electorales.

Lo inexacto de la premisa del recurrente reside en que, tal y como se ha
sefalado en parrafos previos, las facultades de control de la autoridad
administrativa electoral, dentro de las que se encuentra la de contar con
un registro nacional de proveedores con quienes los partidos politicos
deben contratar los bienes o servicios para llevar a cabo sus actividades
y cumplir con sus fines, asi como la obligacion de rendicion de cuentas
de los partidos politicos son permanentes, aunado a que el sustento
normativo de esa obligacion parte de una interpretaciéon de lo previsto en
el parrafo segundo, bases Il, y V, apartado B, numeral 6 y 7 segundo
parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
190, parrafo 2, 196 y 199, parrafo 1, incisos c), y h), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en los que se prevé las
facultades de supervision, seguimiento y control del gasto en la
adquisicion de bienes y servicios y no como incorrectamente lo considera
el apelante, de naturaleza accesoria y circunscrito a las campafnas

electorales.

En ese orden de ideas, si la autoridad responsable refiri6 que el ahora
recurrente incumplié con la obligacion de realizar la contratacion de
distintos bienes o servicios con proveedores inscritos en el mencionado
registro, sefialando que se actualiz6 una falta a lo dispuesto en el articulo
356, numeral 2, del Reglamento de Fiscalizacion, resulta evidente que la
fundamentacién expuesta es la correcta, precisamente porque se trata
de una prevision exigible, en todo tiempo, a los partidos politicos,

conforme se ha sefialado.
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Asimismo, la autoridad responsable motivd debidamente la
determinacion cuestionada, ya que, en cada caso, refirid el bien o servicio
contratado, el monto correspondiente, las fechas de las operaciones, la
persona que proveyé cada uno de ellos, y corroboré que al momento de
cada contratacion, no se encontré en la base de datos del referido
registro al respectivo proveedor, de ahi que la autoridad responsable
determin6, acertadamente la existencia de la infraccion por
incumplimiento a la obligacién de contratar con proveedores inscritos en

el Registro Nacional de Proveedores.

Indebida interpretacion de la norma reglamentaria.

El apelante arguye que la responsable omitié interpretar de forma integral
y en base a un criterio de razonabilidad el contenido del articulo 356 del
Reglamento de Fiscalizacion, a fin de validar las operaciones realizadas
con sus proveedores, porque, si bien, al momento de la contratacion, los
proveedores no contaban con el alta ante el registro nacional de
proveedores, lo cierto es que posteriormente, pero en ese mismo afio, se
obtuvieron los registros correspondientes, por lo que la sancién impuesta
es contraria a los principios de certeza y seguridad juridica ya que la

autoridad omiti6 realizar esa interpretacién, que incluso, le fue solicitada.

Ademas, el recurrente refiere que el haber contratado bienes y servicios
con proveedores no inscritos en el Registro Nacional de Proveedores no
impidié la rendicion de cuentas ni la fiscalizacion, dado que la
documentacién comprobatoria y todos los registros contables fueron
proporcionados a la autoridad responsable, por lo que no debi6 calificar

la falta como sustantiva o de fondo.

El agravio es infundado.

En concepto de este organo jurisdiccional, la obligacion de los partidos

politicos de contratar los bienes o0 servicios que requiera para el
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desarrollo de sus actividades, y eventualmente el cumplimiento de sus
fines, con proveedores inscritos en el registro nacional de proveedores
constituye una obligacion exigible al momento en que ocurren las
operaciones, la cual puede subsanarse cuando el proveedor inicie los
tramites de inscripcion dentro de los diez dias siguientes a aquel en que
ocurrié la operacién, sin que el requisito en cuestién pueda tenerse por

satisfecho a partir de hechos posteriores al plazo mencionado.

En efecto, el requisito relativo a la obligacion de los partidos politicos de
contratar bienes y servicios con proveedores inscritos en el registro
nacional de proveedores es una condicion que debe observarse por esos
sujetos al momento de realizar sus operaciones, o subsanarse como

guedd expuesto.

Lo anterior se corrobora si se toma en consideracion que en el articulo
356, numerales 2, y 3, en relacién con el articulo 82, parrafo 2, del
Reglamento de Fiscalizacion, se establece que los sujetos obligados
deberan realizar sus operaciones con proveedores ya inscritos en el
registro nacional de proveedores, 0 que lo soliciten dentro de los diez
dias siguientes a aquel en que celebren una operacion con las fuerzas

politicas.

Asi, se trata de una condicion que los sujetos obligados deben exigir a
sus proveedores -ya sea que estén inscritos o realicen las gestiones
necesarias para estarlo- para que las operaciones que celebren sean
susceptibles de satisfacer todos los requisitos establecidos en las
normas aplicables, maxime cuando en el parrafo 3, del articulo 278 del
propio Reglamento de Fiscalizacion se dispone gue los partidos politicos
no podran recibir bienes o servicios cuando los proveedores o
prestadores de servicios no se encuentren inscritos o se encuentren con
situacion de baja en el registro nacional de proveedores, lo que permite

concluir que silos proveedores no estan inscritos y celebran operaciones,
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sera materia de observacion en el marco de los informes de ingresos y

gastos respectivos.

Por todo ello, no asiste la razén al recurrente cuando plantea que la
autoridad responsable debid realizar una interpretacion que le permitiera
tener por satisfecho el requisito, a partir de que sus proveedores
obtuvieron su inscripcion en el sefalado listado con posterioridad a la
celebracion de las operaciones, pero dentro del ejercicio anual
fiscalizado, pues en manera alguna refieren que ese requisito se
encontraba satisfecho en el momento en que realizaron sus operaciones
0 que los correspondientes prestadores de bienes o servicios solicitaron

su inscripcion dentro del plazo mencionado.

En ese orden de ideas, también es infundado el planteamiento del
apelante por el que expone gque la falta se calificé indebidamente como
sustantiva, al considerar que su no inscripcién en el registro nacional de
proveedores no impidié a la autoridad verificar las operaciones, maxime

que presento la documentacion comprobatoria correspondiente.

La calificativa al agravio obedece a que el ahora recurrente parte de la
premisa inexacta de que la autoridad responsable consider6 que la falta

acreditada impidio la rendicién de cuentas y la fiscalizacion.

Lo inexacto de esa premisa reside en que contrariamente lo que sefiala
el apelante, la autoridad responsable determiné que la falta era
sustantiva, y la calific6 como grave ordinaria, sobre la base de que se
trato del incumplimiento a una obligacion establecida en un ordenamiento
gue conaocia, con lo que transgredio el marco que regula las operaciones
gue validamente puede celebrar, a fin de garantizar la transparencia y

conocimiento del manejo de los recursos.

En ese sentido, la determinacion de la autoridad responsable sobre la

naturaleza de la falta, no derivo de los resultados producidos, sino que
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atendio, primordialmente a que la falta fue de omision, al abstenerse de
cumplir con la obligacion de que sus operaciones para la adquisicién de
bienes o0 servicios se celebraran con proveedores inscritos en el

multireferido registro.

Sancion excesiva.

En otro punto, el recurrente afirma que la sancion impuesta por la
autoridad fiscalizadora es arbitraria, ya que el 2.5% sobre el valor de la
contratacion correspondiente no esta establecida en la normativa

aplicable, aunado a que no considero la naturaleza de las operaciones.

El agravio es infundado.

La calificativa al motivo de inconformidad deriva de que contrariamente
lo que refiere el partido politico recurrente, la autoridad responsable si
tomd en consideracion la naturaleza de las operaciones, toda vez que en
todo momento sefialé que se traté de la adquisicion de bienes o servicios

realizadas con seis proveedores.!

Asi, en la resolucion y dictamen impugnados, la autoridad administrativa
electoral puntualizé cada una de las operaciones, los proveedores
correspondientes, los montos atinentes y que se tratd6 de bienes o

servicios adquiridos por el sujeto obligado.

Por otra parte, tampoco asiste la razon al recurrente cuando sefiala que
el monto de la sancidén equivalente al dos punto cinco por ciento del

monto implicado en las operaciones no se encuentra previsto en la Ley.

Lo infundado radica en que en el articulo 456, de la LGIPE no se

establecen parametros para que el INE fije las sanciones por las

11 Cuatro proveedores correspondientes a la conclusion 10, y dos proveedores relativos a la conclusion
24.
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conductas contrarias a la normativa electoral, sino que prevé el catalogo

de sanciones que se pueden imponer a los sujetos a quienes se les

imputa la conducta que se considera contraria a la normativa electoral.

En este caso, el inciso a) del parrafo 1, del citado articulo, prevé que a

los partidos politicos se les puede imponer como sancién lo siguiente.

Amonestacion publica.

Multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta.

En los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los
gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos
0 aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para sus
propias campafas, con un tanto igual al del monto ejercido en
exceso.

En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble de lo
anterior.

Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta
por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les
corresponda, por el periodo que sefale la resolucion.

Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica o
electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado por
el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley.

En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus
obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, con la

cancelacion de su registro como partido politico.

En el caso en estudio, se advierte que el Consejo General considero que

la omision en la que incurrid el partido politico recurrente al realizar

contrataciones de bienes o servicios con proveedores no inscritos en el

registro nacional de proveedores, debia ser sancionado con una multa

equivalente al dos punto cinco por ciento del monto implicado.
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Tal proceder de la autoridad responsable no es contrario a Derecho, ya
gue el Consejo General del INE goza de cierta discrecionalidad para
individualizar la sancion derivada de una infraccion, ya que el examen de
la graduacion de las sanciones es eminentemente casuistico y depende
de las circunstancias concurrentes del caso concreto, de ahi lo infundado

del agravio en estudio.

En ese orden de ideas, cabe resaltar que la labor de individualizacion de
la sancidn se debe hacer ponderando las circunstancias concurrentes en
cada caso, con el fin de alcanzar la necesaria y debida proporcionalidad
entre los hechos imputados y la responsabilidad exigida, conforme a los
parametros legalmente requeridos para el calculo de la correspondiente

sancion.

En el caso, frente a un incumplimiento absoluto a una obligacién del
sujeto obligado, consistente en abstenerse de contratar bienes o
servicios con proveedores no inscritos en el registro nacional de
proveedores, la autoridad responsable ponderé los diversos elementos
para la individualizaciobn de la sancion, sin que el ahora recurrente
controvierta las consideraciones expuestas por la autoridad responsable,
sino que se limita a sefalar que se trata de un porcentaje sancionatorio
desproporcionado y no previsto en la Ley. Sin embargo, no demuestra ni
sostiene las razones por las que, desde su perspectiva, la sanciéon

cuantificada no guarda correspondencia con la falta imputada.

Ademas, en la especie se tiene en consideracion que las sanciones se
impusieron a partir de los elementos establecidos en los articulos 456 y
458, parrafo 5, de la LGIPE, en tanto la autoridad tomd en cuenta los

siguientes elementos:

i. Tipo de infraccion (accién u omisién)
ii. Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron
lii. Comision intencional o culposa de la falta.
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iv. La trascendencia de las normas transgredidas.

v. Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la
falta.

vi. La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

vii. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en
la comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Las consideraciones expuestas por la autoridad responsable en cada
caso no son combatidas por el apelante; de ahi que devenga insuficiente

gue alegue que debid ser sancionado con una pena menor.

Cabe mencionar que, tomando en consideraciéon el catalogo de
sanciones establecido en el articulo 456, de la LGIPE, la sancién
determinada por la autoridad responsable se encuentra en el margen
inferior de los parametros previstos en la fraccién Il, del inciso a), numeral
1, lo que evidentemente implicd, que, en funcion la falta acreditada, la
afectacion que sufre el ahora recurrente con motivo de la sancion fue
acorde con la calificacion de la falta y en conformidad con el marco

normativo.

Il. OBLIGACION DE LOS PARTIDOS PARA REINTEGRAR EL FINANCIAMIENTO
PUBLICO DE ACTIVIDADES ORDINARIAS Y ESPECIFICAS

El partido politico MORENA aduce que, en las resoluciones derivadas de
las irregularidades detectadas durante la revision de los informes anuales
de ingresos y gastos de los partidos politicos nacionales y locales del
ejercicio dos mil dieciséis, el Consejo General del INE no considerd que
dichos institutos politicos reintegraran al erario, el remanente no ejercido
del financiamiento publico para gasto de actividades permanentes, asi
como de actividades especificas, conforme a los fines y plazos

establecidos por la normativa.

Esto porque en concepto del partido apelante, de una interpretacion

gramatical, sistematica y funcional de los articulos 14, 16, 17 y 41, de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 25, numeral 1,
inciso a), 50, 51, 72, 73,y 74, de la LGPP, 30, 35, 44, numeral 1, incisos
D, K) vy j), 191, numeral 1, inciso a) y d) de la LGIPE, y 54 de la Ley
Federal del Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, los recursos
publicos asignados a los partidos politicos para las actividades ordinarias

y especificas deben destinarse exclusivamente para esos fines.

Ademas, el partido apelante considera que resultan aplicables los
argumentos que sustentan el criterio emitido en la sentencia dictada por
esta Sala Superior en el recurso de apelacion 647/2015, consistente en
el reconocimiento de la obligacion de los partidos politicos de reintegrar
el financiamiento publico de campafia no comprobado, asi como la
facultad de la autoridad para solicitar y ejecutar el reintegro

correspondiente.

Esta Sala Superior estima que resultan sustancialmente fundados los
motivos de inconformidad planteados por el partido politico MORENA,
porque la obligaciobn de reintegrar los recursos no ejercidos 0 no
comprobados debidamente del financiamiento publico, deriva del deber
de aplicarlos sélo para los fines y durante el ejercicio en que les que
fueron entregados para actividades ordinarias y especificas que deben
desarrollar dentro del afio calendario en que les fue ministrado el recurso
correspondiente, en cumplimiento a los principios de austeridad,

racionalidad y ejercicio anual del presupuesto.

Con la finalidad de justificar la calificativa del agravio, resulta importante
referir los criterios y argumentos desarrollados en la sentencia del dos de
diciembre de dos mil quince, dictada en el aludido recurso de apelacion
647/2015, de las que derivaron las tesis relevantes XVII/2016'? y

XXIX/2016*3, para finalmente estudiar el planteamiento del recurrente de

12 Con el rubro: GASTOS DE CAMPANA. EL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL TIENE LA
FACULTAD IMPLICITA PARA ORDENAR LA DEVOLUCION DEL MONTO DEL FINANCIAMIENTO
PUBLICO NO COMPROBADO.

13 Con el rubro: GASTOS DE CAMPARNA. LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN LA OBLIGACION DE
REINTEGRAR EL FINANCIAMIENTO PUBLICO NO COMPROBADO.
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que los partidos politicos nacionales y locales estan obligados a

reintegrar el monto no comprobado del financiamiento publico ordinario

y para actividades especificas durante el ejercicio en que fue entregado

el mismo.

e SUP-RAP-647/2015

105. En el mencionado asunto, esta Sala Superior determing, del estudio al

marco juridico constitucional y legal*4, que el INE debia ordenar a los

partidos politicos la devolucion del financiamiento publico otorgado para

gastos de campafia que no fue erogado o cuyo uso y destino no fue

acreditado porque:

Existe una obligacion expresa de los partidos politicos de utilizar el
financiamiento publico exclusivamente para los fines que le hayan
sido entregados -actividades ordinarias permanentes, las tendentes
a la obtencion del voto durante los procesos electorales y las de

caracter especifico-.1®

Los partidos politicos so6lo pueden utilizar el financiamiento
publico para los fines establecidos por el constituyente y el
legislador (como los gastos de campafia) y no para otras

actividades u objetos diversos.

Los partidos politicos estan constrefiidos en reintegrar al erario los
recursos publicos de campafia que no fueron devengados o
comprobados, dado que, para el cumplimiento de los mandatos de
optimizacion establecidos en la Constitucion General, existen

obligaciones implicitas para los partidos politicos

14 Como resultado de la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 41, Bases | y Il, inciso c),
116, fraccion IV, inciso ¢), y 126, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25, incisos
a) y n), 51, fraccion V, 61, 63, 66, 68y 76, de la Ley General de Partidos Politicos.

15 previstas en los articulos 41, de la Constitucion General, 51, fraccién V, y 76, de la Ley General de
Partidos Paliticos.
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Con base en ello, esta Sala Superior establecié que la ausencia de una
norma expresa, no significa que haya alguna imposibilidad para ordenar
la devolucién de los recursos publicos asignados para las camparfas
electorales, que no fueron devengados o comprobados de forma debida,
a fin de materializar y reforzar con acciones claras y contundentes, la
labor institucional de la autoridad en lo referente a la exacta observancia
de la responsabilidad hacendaria y el control y uso de recursos publicos,
con lo que se determind que existia una obligacion implicita de los
partidos politicos para reintegrar los recursos publicos asignados
para gastos de campafa que no fueron devengados o comprobados

debidamente.

Finalmente, en la sentencia dictada en el recurso de apelacién 647/2015
se concluy6é que el Consejo General del INE cuenta con la facultad
implicita para ordenar a los partidos politicos el reintegro de los recursos
no devengados o no comprobados destinados para las campanas

electorales a través de la emision del acuerdo correspondiente

Como resultado de las razones y conclusiones desarrolladas en el
recurso de apelacién 647/2015, esta Sala Superior emitio las tesis
relevantes XXIX/2016%, y XVII/2016'" de rubros: “GASTOS DE
CAMPANA. LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN LA OBLIGACION DE
REINTEGRAR EL FINANCIAMIENTO PUBLICO NO COMPROBADQ’, y
“GASTOS DE CAMPANA. EL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
TIENE LA FACULTAD IMPLICITA PARA ORDENAR LA DEVOLUCION
DEL MONTO DEL FINANCIAMIENTO PUBLICO NO COMPROBADO.”.

16 Tesis que fue aprobada por la Sala Superior en sesion publica celebrada el primero de junio de dos mil
dieciséis, por unanimidad de votos, con la ausencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa
y del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Nimero 18, 2016, paginas
91y92.

17 La Sala Superior en sesion publica celebrada el treinta de marzo de dos mil dieciséis, aprobd por
unanimidad de votos la aludida tesis, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, NUumero 18, 2016, paginas 90 y
91.
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e (Caso concreto

Esta Sala Superior estima que las razones que soportan las reglas
desarrolladas en las trasuntas tesis relevantes XVII y XXIX son
igualmente aplicables para los gastos no devengados o no comprobados
del financiamiento publico entregado a los partidos politicos para el
desarrollo de sus actividades ordinarias y especificas durante el ejercicio
anual para el cual les fue entregado, toda vez que el sustento normativo
y argumentativo gira alrededor de la obligacion de dichos institutos
politicos de aplicar el financiamiento publico para los fines que les fue
entregado y, en su caso, el deber de reintegrar al erario del Estado los

recursos que no fueron comprobados.

En la Base | del articulo 41 constitucional se dispone que los partidos
politicos son entidades de interés publico que tienen como fin promover
la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a los érganos
de representacion politica y como organizaciones de ciudadanos, hacer

posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico.

Por su parte, en el primer parrafo de la Base Il del articulo referido, se
preveé que la ley garantizara que los partidos politicos cuenten de manera
equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y sefialara
las reglas a que se sujetara el financiamiento de los propios partidos y

sus campafas electorales.
En el parrafo segundo de la aludida Base dispone gue el financiamiento
publico para los partidos politicos que mantengan su registro después de

cada eleccion, se compondra de las siguientes ministraciones:

a. Financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades

ordinarias permanentes, mismo que se fija anualmente.
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b. Financiamiento publico para las actividades tendientes a la
obtencion del voto durante el afio de elecciones.

c. Financiamiento publico por actividades especificas, relativas a la
educacion, capacitacion, investigacién socioeconomica y politica, asi
como a las tareas editoriales, que equivaldra al tres por ciento del
monto total del financiamiento publico que corresponda en cada afio
por actividades ordinarias, es decir, también se determina

anualmente.

Asimismo, en el articulo 116, fraccion 1V, inciso g), de la Constitucion
Federal, se prevé que los poderes de los estados se organicen conforme
a la constitucion de cada uno de ellos, con sujecién a distintas normas;
entre ellas, que las normas estatales en materia electoral garanticen que
los partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento
publico para sus actividades ordinarias permanentes y las

tendientes a la obtencion del voto durante los procesos electorales.

Por otra parte, en el articulo 23, parrafo primero, incisos b) y d) de la
LGPP, se especifica que son derechos de éstos, recibir el financiamiento
publico -tanto federal como local- en los términos del articulo 41 de la

Constitucion y demas leyes aplicables.

En el articulo 25, incisos a), n) y s), de la misma Ley General se dispone
gue son obligaciones de los partidos politicos, conducir sus actividades
dentro de los cauces legales y ajustar su conducta a los principios del
Estado democratico; ademas de aplicar el financiamiento de que
dispongan exclusivamente para los fines para los que les haya sido
entregado; y elaborar y entregar los informes de origen y uso de

recursos a que se refiere la Ley.

Asimismo, en el articulo 72, parrafos 1y 2, del mismo ordenamiento legal,

se seflala que los partidos politicos deberan reportar los ingresos y
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gastos del financiamiento para actividades ordinarias; los cuales

comprenden los rubros siguientes:

a. El gasto programado con el objetivo de conseguir la participacion
ciudadana en la vida democrética, la difusion de la cultura politica y
el liderazgo politico de la muijer;

b. El gasto de los procesos internos de seleccion de candidatos y
candidatas, el cual no podra ser mayor al dos por ciento del gasto
ordinario establecido para el afio en el cual se desarrolle el proceso
interno;

c. Los sueldos y salarios del personal, arrendamiento de bienes
muebles e inmuebles, papeleria, energia eléctrica, combustible,
viaticos y otros similares;

d. La propaganda de caracter institucional que lleven a cabo,
Unicamente podra difundir el emblema del partido politico, asi como
las diferentes campafias de consolidacion democratica, sin que en
las mismas se establezca algun tipo de frase o leyenda que sugiera

posicionamiento politico alguno.

117.En cuanto al tema de actividades especificas, en el articulo 74 de la Ley
de Partidos se sefiala que estaran comprendidos como tales, las

siguientes:

a. La educacion y capacitacion politica, que implica la realizacion de
todo tipo de evento o accién que promueva la participaciéon politica,
los valores civicos y el respeto a los derechos humanos, entre la
ciudadania;

b. La realizacion de investigaciones socioeconomicas Yy politicas;

c. La elaboracién, publicacion y distribucion, a través de cualquier
medio de difusion, de informacion de interés del partido, de los
militantes y simpatizantes, y

d. Todo gasto necesario para la organizacion y difusion de las acciones

referidas.
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Respecto a este Ultimo apartado, resulta importante sefalar que el
legislador ordinario impuso el deber a cada partido politico de destinar
anualmente el dos por ciento del total del financiamiento publico que
reciba en lo individual para el desarrollo de actividades especificas v,
ademas, un tres por ciento del total del mismo financiamiento publico
ordinario para la capacitacién, promocién y el desarrollo del liderazgo

politico de las mujeres?®,

Como se aprecia, en el marco juridico expuesto se establece que los
partidos politicos deben contar, tanto a nivel nacional como local, con
financiamiento publico para asegurar las condiciones para su desarrollo
y de propiciar y suministrar el minimo de elementos que requieran en su
accion destinada a recabar la adhesion ciudadana, circunscritos siempre

a los principios de legalidad, equidad e igualdad.

De ahi que las mismas bases constitucionales y legales prevean que los
partidos politicos cuenten con financiamiento para destinarlo a tres
actividades primordiales, (i) para el desarrollo de actividades ordinarias

permanentes, (ii) actividades especificas y (iii) campafias electorales.

Es decir, la concesion de la prerrogativa constitucional en comento tiene
como objetivo que los partidos politicos, como entidades de interés
publico, cuenten con los recursos que el Estado proporciona para el
desarrollo de sus actividades, tanto dentro, como fuera de los procesos

electorales.

18 En términos de las fracciones IV y V, del inciso a), del parrafo 1, del articulo 51 de la LGPP, que a la
letra sefialan:

IV. Cada partido politico debera destinar anualmente por lo menos el dos por ciento del financiamiento
publico que reciba para el desarrollo de las actividades especificas, a que se refiere el inciso ¢) de este
articulo, y

V. Para la capacitacién, promocién y el desarrollo del liderazgo politico de las mujeres, cada partido
politico debera destinar anualmente, el tres por ciento del financiamiento publico ordinario.
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Por lo que hace al financiamiento entregado para el desarrollo de
actividades realizadas fuera de los procesos electorales —ordinarias y
especificas-, éste debe ser entendido como una prerrogativa
constitucional para garantizar el funcionamiento permanente de los
partidos y con ello, generar las condiciones minimas necesarias para el
cumplimiento de sus fines, consistentes en promover la participacion del
pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de los 6rganos
de representacion politica y como organizaciones de ciudadanos, hacer

posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico.

En este sentido, el financiamiento publico entregado para el desarrollo
de actividades ordinarias y especificas debe destinarse para esos Unicos
fines, dado que, como se puso de manifiesto en la tesis XXIX/2016 la
obligacién de los partidos politicos de aplicar el financiamiento de que
dispongan, exclusivamente para los fines que fueron entregados,
encuentra su justificacion en el mandato constitucional encaminado a
lograr un compromiso real y efectivo con los principios de racionalidad y

austeridad que deben prevalecer en las finanzas del pais.

Esto es, el financiamiento ordinario debe emplearse para todas aquellas
actividades, labores o funciones necesarias, recurrentes y cotidianas,
gue se llevan a cabo para la operacion y funcionamiento constante y
permanente de cada partido politico, por lo que ese rubro comprende
todas aquéllas pertenecientes a su estructura, sueldos y salarios,
incluyendo los gastos para la promocién y el desarrollo del liderazgo
politico de las mujeres; actividades especificas; asi como los gastos de
procesos internos y de propaganda institucional, como expresamente lo
establecen los articulos 51, inciso a), fracciones IV y V, y 72, parrafos 1
y 2, de la LGPP.

De igual forma, el financiamiento suministrado para el desarrollo de
actividades especificas solamente puede utilizarse para todas las

acciones encaminadas a fomentar la cultura politica, investigacion
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socioecondmica y diversos conceptos, entre los que estan comprendidos
la educacion y capacitacion —celebracién de todo tipo de evento o accién
gue promueva la participacion politica, los valores civicos y el respeto a
los derechos humanos entre la ciudadania—, asi como la investigacion
socioecondmica y politica, y tareas editoriales, incluyendo todo el gasto
necesario para la organizacién y difusion de estas acciones, como se

establece en el articulo 74 de la LGPP.

Ahora bien, los recursos de que disponen, en concepto de este 6rgano
jurisdiccional, se rigen por los principios que regulan el gasto publico,
precisamente porque son preponderantemente de origen publico. Entre
esos principios se encuentra el de anualidad, cuyo aspecto esencial
consiste en que deben ejercerse durante el periodo para el que le fueron

entregados; esto es, en el afio calendario en que les fue ministrado.

Lo anterior es asi, porque en la fraccion 1V, del articulo 74, constitucional,
se sefiala que la Camara de Diputados tiene la atribucion exclusiva de
examinar, discutir y aprobar el Presupuesto de Egresos de la Federacion
gue cada afio le envia el Ejecutivo Federal e intervenir en el proceso de
formacion de la Ley de Ingresos, en la cual se establecen los montos de
los recursos econdémicos que el Estado, a través de sus respectivos
organos, recaudara durante un ejercicio fiscal para solventar el gasto

publico contenido en el aludido presupuesto.

Ademas, esta Sala Superior ha establecido que el financiamiento publico
para actividades ordinarias de los partidos se rige bajo el principio de
anualidad que contempla el Presupuesto de Egresos de la Federacion,
al tratarse éste del instrumento en donde se contempla el referido

financiamiento?®.

19 Criterio contenido en la sentencia dictada en el recurso de apelacion SUP-RAP-452/2016, que en la
parte conducente sefiala:

De la lectura de los preceptos normativos citados, se advierte que el financiamiento publico para
actividades ordinarias de los partidos politicos se fijja de manera anual, lo cual es conforme con el
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129. En cuanto al contenido de este precepto constitucional la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién?, determiné que ambos ordenamientos —Ley de
ingresos y Presupuesto de egresos—, poseen una vigencia determinada,
porque tienen validez Unicamente para el periodo en que son emitidos,
rigiendose bajo el principio de anualidad, consistente en establecer los
ingresos que la Federacion puede recaudar durante un ejercicio fiscal,
asi como la forma en que han de aplicarse, con el fin de llevar un

adecuado control, evaluacion y vigilancia del ejercicio del gasto publico.

130.A su vez, en el articulo 126 de la Constitucion Federal se estipula que no

131.

132.

podra hacerse pago alguno que no esté comprendido en el presupuesto

o determinado por ley posterior.

Por ultimo, en el articulo 134 de la Constitucidon se prevé la obligacion de
gue los recursos econdémicos de que dispongan la Federacion, las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de
la Ciudad de México, se administren con eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez para satisfacer los objetivos alos que estén

destinados.

En este sentido, en el segundo parrafo del articulo 134 en cita, se dispone

gue el ejercicio de los recursos debe ser evaluado con el objeto de

principio de anualidad que rige al Presupuesto de Egresos de la Federacion, que es el instrumento en
donde se contiene el referido financiamiento.

Sobre el particular, es importante destacar que la doctrina coincide en que el principio de anualidad
presupuestal proviene del articulo 74, fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual dispone que es una facultad exclusiva de la Camara de Diputados el “aprobar
anualmente el Presupuesto de Egresos de la Federacion’.

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha entendido que el principio de anualidad en
materia presupuestal implica que los ingresos y egresos del Estado se ejerzan anualmente, de modo
coincidente con el afio calendario.

En ese sentido, toda vez que el Presupuesto de Egresos de la Federacion se determina anualmente,
resulta evidente que los montos en él contenidos deben estar definidos y no sometidos a variaciones
durante el transcurso del gjercicio fiscal que regula...”

20 Tesis relevante P./J. 9/2004, con el rubro ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PROCEDE
SOBRESEER EN EL JUICIO SI CONCLUYO LA VIGENCIA ANUAL DE LA LEY DE INGRESOS Y DEL
PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION IMPUGNADOS Y, POR ENDE, CESARON SUS
EFECTOS, que puede consultarse en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIX,
marzo de 2004, pag. 957.
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propiciar que los mismos se asignen en los respectivos

presupuestos en los términos sefialados por su primer parrafo.

Por otra parte, en el articulo 54, de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria?!, se establece que una vez concluida la
vigencia de un Presupuesto de Egresos soélo procedera hacer pagos por
conceptos efectivamente devengados en el afio que corresponda,
cuando estén debidamente contabilizados y hayan estado contempladas

en el Presupuesto de Egresos.

En el mismo precepto legal se impone a los entes ejecutores de gasto
publico —Poderes Legislativo y Judicial, los entes autbnomos, las
dependencias, asi como las entidades respecto de los subsidios o
transferencias que reciban—, entre otras, la prohibicion de ejercer
erogaciones no devengadas al treinta y uno de diciembre del ejercicio

que corresponda.

En términos de lo dispuesto en el articulo 41, Base Il, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los partidos politicos
nacionales tienen el derecho de recibir financiamiento publico, a través
de ministraciones destinadas al sostenimiento de actividades ordinarias,
obtencion del voto y especificas. Lo anterior, con recursos provenientes

de la hacienda publica que se calculan a partir de las reglas

21 ey Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria

Articulo 54.- Una vez concluida la vigencia de un Presupuesto de Egresos solo procedera hacer pagos,
con base en él por los conceptos efectivamente devengados en el afio que corresponda, siempre que se
hubieren contabilizado debida y oportunamente las operaciones correspondientes, hayan estado
contempladas en el Presupuesto de Egresos, y se hubiere presentado el informe a que se refiere el
articulo anterior, asi como los correspondientes al costo financiero de la deuda publica.

Las erogaciones previstas en el Presupuesto de Egresos que no se encuentren devengadas al 31 de
diciembre, no podran ejercerse.

Los Poderes Legislativo y Judicial, los entes autonomos, las dependencias, asi como las entidades
respecto de los subsidios o transferencias que reciban, que por cualquier motivo al 31 de diciembre
conserven recursos, incluyendo los rendimientos obtenidos, deberan reintegrar el importe disponible a la
Tesoreria de la Federacion dentro de los 15 dias naturales siguientes al cierre del gjercicio.

Los adeudos de ejercicios fiscales anteriores, previstos en el proyecto de Presupuesto de Egresos podran
ser hasta por el 80% del monto de endeudamiento autorizado como diferimiento de pago en la Ley de
Ingresos del ejercicio fiscal inmediato anterior a aquél en que deba efectuarse su pago.

Queda prohibido realizar erogaciones al final del ejercicio con cargo a ahorros y economias del
Presupuesto de Egresos que tengan por objeto evitar el reintegro de recursos a que se refiere este
articulo.
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contempladas en el sefialado articulo 41 constitucional y, se otorgan en
los términos contemplados en el Presupuesto de Egresos que se
aprueba anualmente por la Camara de Diputados del Congreso de la

Union.

El Presupuesto de Egresos de la Federacion especifica el monto y
destino de los recursos que los poderes de la Union y oOrganos
constitucionales autbnomos requiere durante un ejercicio fiscal, es decir,
es el instrumento juridico en materia financiera en el que se establecen
los montos que el Estado destinara entre el uno de enero y treinta y uno
de diciembre de cada afio para atender las necesidades de la poblacion
a través de los 6rganos y dependencias estatales, entidades y demas
ejecutores de gasto sefialados en los articulos 2, fraccion XIll, y 4,
fraccion VIII de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad

Hacendaria.

En el primero de los numerales referidos, se sefala lo que debe
entenderse por ejecutores de gasto, entre los que se encuentran los
entes autbnomos a los que se asignen recurso del Presupuestos de

Egresos, a través de los ramos autonomos.

En el segundo de los numerales -fraccion VIII del articulo 4-, se dispone
que las erogaciones por concepto de gasto corriente de los ejecutores
del gasto, entre los que se encuentran las entidades, estan obligados a
rendir cuentas por la administracion de los recursos publicos en los
términos sefialados en la propia Ley Presupuestaria y demas
disposiciones aplicables; es de mencionarse que los ejecutores de gasto
publico que cuenten con autonomia presupuestaria deberan sujetarse a
lo previsto en la mencionada Ley, asi como de las disposiciones
especificas contenidas en las legislaciones de su creacion, en el caso, la

Ley General de Partidos Politicos.
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En este caso se considera, conforme al articulo 2, fraccion Xlll de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, que el INE es un
ejecutor del gasto, al ser un ente autbnomo al que se asignan recursos
del Presupuesto de Egresos de la Federacion, a través de uno de los
ramos autbnomos a quien la Federacion presupuesta y asigna
directamente los recursos. Dentro de ese presupuesto, se encuentra el

gue corresponde a los partidos por concepto de financiamiento publico.

Por tal motivo, puede decirse que el INE es un ejecutor de gasto para
efectos de la fiscalizacion que realiza la Federacion, mientras que los
partidos politicos estan sujetos de manera directa al régimen de
fiscalizacion regulado desde la propia Constitucién, donde se traza un
modelo para la verificacidn de sus ingresos y gastos, cuyas disposiciones
se contienen tanto en la LEGIPE, como en la LGPP y el Reglamento de

Fiscalizacion.

Ahora bien, el INE tiene la obligacién de rendir cuentas a los 6rganos de
fiscalizacién del Estado, sobre los recursos que le son entregados para
el cumplimiento de sus fines, considerandose que, a fin de poder rendir
cuentas correctamente respecto de los recursos que se ministran a los
partidos politicos, cuenta con las facultades de fiscalizacion que
establecen los ordenamientos citados, a través de lo cual garantiza que
dichos recursos se acojan a los principios de certeza, legalidad, rendicion

de cuentas, maxima publicidad y transparencia.

Lo anterior permite a este 6rgano jurisdiccional concluir que, dada la
calidad de entidades de interés publico de los partidos politicos, y la
naturaleza publica de los recursos gue se les otorga, en congruencia con
el articulo 68, parrafo 1, de la LGPP, estos se encuentran sujetos a los
principios que dispone el articulo 134 de la Constitucion, asi como a los
gque se desprenden de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad

Hacendaria.
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Por ende, si los recursos que se entregan a los partidos politicos estan
sujetos al principio de anualidad y eficiencia, el INE debe vigilar que se
ejerzan en el ejercicio fiscal respectivo y, aquellos que no se hayan
erogado, se devuelvan al erario, lo que se realizara mediante el
procedimiento que se ha fijado para financiamiento publico de campana,
es decir: el partido devuelve al INE, y el INE devuelve a la Tesoreria de
la Federacion.

Lo anterior adquiere mayor sustento si se toma en consideracion que, en
el articulo 17, de la fraccion VII, de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion
de Cuentas de la Federacion, se dispone que la Auditoria Superior de la
Federacion tiene la atribucion de fiscalizar la cuenta publica mediante la
verificacion de las operaciones que realicen las entidades fiscalizadas,
como ejecutores de gasto publico, a efecto de que examinar que las
mismas sean acordes la Ley General de Partidos Politicos -la cual regula,
entre otros, las actividades ordinarias, para la obtencién del voto y

especificas-.

En ese sentido, con independencia de las obligaciones especificas
impuestas en la Constitucién y en las leyes generales de Partidos
Politicos, de Instituciones y Procedimientos Electorales y en materia de
transparencia, y demas ordenamientos en materia politico-electoral, los
partidos politicos como entidades de interés publico se encuentran
vinculados a los principios hacendarios y presupuestales establecidos en
las leyes de esas materias por tratarse de sujetos que reciben recursos
publicos del erario y que deben ejercerlo exclusivamente para los fines
seflalados en la Constitucion y la Ley, sin que pueda advertirse un
régimen de excepcion por tratarse de organizaciones de ciudadanos
creadas para cumplir con fines constitucionales delimitados y acotados

en la materia politico-electoral.

En efecto, en el desarrollo de las legislaciones de referencia cuando el

legislador quiso establecer excepciones para el cumplimiento de
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obligaciones hacendarias y presupuestarias asi los preciso, sin que en la
especie contemplara o creara un régimen especial para los partidos

politicos.

Por lo tanto, los partidos politicos al manejar recursos publicos cuentan
con distintas obligaciones previstas constitucional y legalmente, que los
coloca como sujetos obligados de los principios y reglas desarrollados
por las normas hacendarias, y presupuestales en cuanto al manejo de
recursos provenientes del erario -federal y local- y, como tal, de cumplir
con los principios de racionalidad, austeridad y anualidad que rigen en

materia presupuestaria.

Lo anterior se robustece, si se toma en consideracion que en el “informe
individual del resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica
2016” emitido por la Auditoria Superior de la Federacion, se sefal6
expresamente que “en cuanto a la fiscalizacion superior, la auditoria de
desempefio efectuada a la Cuenta Publica 2016, es la primera auditoria
realizada al Sistema de Fiscalizacion de los Partidos”, destacando que,
dentro de la revision efectuada por ese 6rgano de la Camara de
Diputados del Congreso de la Union, se refirieron las operaciones
realizadas por los partidos politicos con motivo de los procesos
electorales locales celebrados en ese afio, los errores y omisiones
detectados, asi como las sanciones que fueron impuestas a los sujetos
obligados por el incumplimiento al deber de rendicién de cuentas. Lo que
denota con claridad que se trata de entidades sujetas a las normas

hacendarias y presupuestales.??

Como resultado de lo anterior, resulta inconcuso que existe la
obligacién para cualquier ente juridico, que reciba y maneje
recursos provenientes del erario, de ejercer estos ultimos dentro del

afio calendario en que les fueron asignados y entregados, salvo

22 http://www.asf.qob.mx/Trans/Informes/IR2016i/Documentos/Auditorias/2016 1796 a.pdf
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disposicion o determinacion legislativa en contrario, dado que las citadas
normas constituciones y legales imponen la carga de aplicar de forma
austera y racional los recursos publicos, y solamente autoriza una vez
concluido el ejercicio, los pagos por conceptos devengados

—contabilizados y presupuestados- en el afio que corresponda.

150.Lo anterior, porque, como ya se sefald, los principios constitucionales
gue rigen en el ejercicio de recursos publicos implican obligaciones a las
gue se encuentran sujetos los partidos politicos y autoridades
electorales, a fin de lograr los objetivos propuestos por mandato
constitucional, a través del uso racional de los fondos de origen publico,

evitando el dispendio y uso indebido de esos recursos.

151. Ademas, como se ha expuesto, los partidos politicos estan contemplados
dentro de los sujetos obligados a observar la Ley Federal de Presupuesto
y Responsabilidad Hacendaria, maxime que en el articulo 68, de la LGPP
se establece que estan obligados al cumplimiento de obligaciones
hacendarias a pesar del régimen fiscal sefialado en el articulo 66, de la
propia Ley, como se establecio en el recurso de apelacion 647/2015, que

en la parte conducente sefiala lo siguiente:

Referente a las normas fiscales que irradian al sistema
democratico, encontramos al articulo 54, de la Ley Federal de Presupuesto
y Responsabilidad Hacendaria, el cual establece, entre otras cosas, que:

[Transcripcidn del citado articulo 54]

Estas normas fiscales resultan aplicables a los partidos politicos,
conforme a una interpretacion sistematica y funcional de estas, dado que
el articulo 68, de la Ley General de Partidos Politicos establece que estan
obligados al cumplimiento de otras obligaciones hacendarias a pesar
del régimen fiscal sefialado en el articulo 66, de la propia Ley.

Lo anterior, en la l6gica de lo establecido en el articulo 41, base I,
de la Constitucion Federal, en cuanto a que define a los partidos politicos
como entidades de interés publico, armonizado con el contenido de la
fraccion Xlll, del articulo 2, y la fraccion VIII, del dispositivo 4, de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, que definen que
los ejecutores del gasto son los Poderes Legislativo y Judicial, los entes
autobnomos a los que se asignen recursos del Presupuesto de Egresos a
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través de los ramos autonomos, asi como las dependencias y entidades,
que realizan las erogaciones —gasto publico- con cargo al Presupuesto de
Egresos.

En ese tenor, resulta dable afirmar que los partidos politicos
al ser entidades de interés publico, y estar contemplados dentro de
los sujetos obligados al cumplimiento de las normas establecidas en
la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria -entre
ellas las establecidas en su articulo 54- deben cumplir con la obligacion de
reintegrar los recursos publicos no utilizados conforme al presupuesto.

”

En ese sentido, la aplicacidon de los principios y disposiciones que se han
analizado a lo largo del presente apartado, permiten a este 6rgano
jurisdiccional concluir que el ejercicio de todos los recursos provenientes
del erario, se rige por el principio de anualidad presupuestal —en términos
de los articulos 74, fraccién IV y 134, constitucionales, en relacion con el
articulo 54 de la Ley Presupuestaria- el cual también es aplicable a los
partidos politicos, por ser preponderantemente de origen publico los
recursos de los que disponen. Por ello, se encuentran vinculados a
emplear de forma anual el financiamiento publico que el Estado les
destina, -de modo coincidente con el afio calendario para el que fue

entregado- es decir, durante el ejercicio para el que fue calculado.

Asi, si los partidos estan obligados a aplicar el financiamiento publico
para actividades ordinarias y especificas, dentro del ejercicio para el que
les fue entregado, también tienen la correlativa obligacion de devolver el
monto de los recursos de origen publico no erogados y los no
comprobados a la hacienda publica, ya que el principio de anualidad que
rige la administracion del erario no contempla un régimen de excepcion
para esas entidades de interés publico, que les permita retener aquellos
recursos no ejercidos en el periodo anual para el que les fueron
asignados, y mucho menos que les otorgue el derecho para erogarlos en

ejercicios posteriores.

Lo anterior cobra relevancia, porque de esa forma se permite llevar un
adecuado control, evaluacion y vigilancia del ejercicio del gasto realizado

por los partidos respecto del financiamiento publico entregado por parte
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del Estado, lo que se patentiza con el hecho de que la misma
Constitucion general establece que esa prerrogativa debe fijarse
anualmente —para los partidos que mantengan su registro después de
cada eleccion- con la finalidad de garantizar que dichos institutos
politicos —como organizacion de ciudadanos- cuenten de forma
permanente y equitativa con elementos para llevar a cabo las actividades
relacionadas con los fines que constitucionalmente le son

encomendados.

En ese entendido, la obligacion de emplear correctamente y con la
periodicidad debida esos recursos es un elemento esencial para
garantizar la eficacia y vigencia practica del orden constitucional, pues
de esa manera se vincula a esas organizaciones de ciudadanos a que
las actividades que lleven a cabo para el cumplimiento de sus fines se
realicen en beneficio de la ciudadania en general de forma permanente,
y no asi acotado a momentos y periodos que obedezcan al capricho o
intereses politicos de quienes ostenten la dirigencia o direccién de los

partidos politicos.

Asi, la periodicidad en el uso de esos recursos es un tema de gran
interés, porque ademas de vincularse con los principios que rigen la
hacienda publica, también incide en el desarrollo de la vida democrética
del pais —lo que atafie a la poblacion en general—, ya que vincula a las
fuerzas politicas a desarrollar sus actividades de manera permanente en
beneficio de la sociedad, e impide que el patrimonio de origen publico se
emplee de manera circunstancial que atienda al beneficio e intereses de

unos cuantos.

En el contexto apuntado, resulta valido concluir que los partidos politicos
s6lo pueden utilizar los recursos publicos asignados para actividades
ordinarias y especificas para la consecucion de esos unicos fines,
mediante su aplicacion durante el ejercicio para el cual le son asignados

y entregados.
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158. Tan estan sujetos a aplicar los recursos publicos durante el ejercicio en
gue se les entregan que en el articulo 51 de la Ley General de Partidos
Politicos se establecen normas especificas que les imponen la obligacion
de destinar anualmente porcentajes especificos para actividades
especificas, y para la capacitacién, promocion y desarrollo del liderazgo
politico de las mujeres, las cuales son disposiciones que deben ser
entendidas como parte integral del sistema de financiamiento publico de
los partidos politicos y del modelo de fiscalizacion atinente, de ahi que
exista la obligacion expresa de que los recursos de origen publico se
ejerzan durante el periodo correspondiente, exclusivamente para

actividades tendentes a cumplir con los fines previstos en la Ley.

159. Asi, la obligacion de reintegrar los montos que no fueron devengados ni
comprobados, yace en el deber de aplicar el financiamiento de que
dispongan sélo para los fines que les hayan sido entregados —como
guedd establecido en las razones expuestas en la sentencia dictada en
el recurso de apelacion 647/201523-, con lo cual se dota de coherencia al
sistema juridico nacional, porque se permite materializar y reforzar la
labor de la fiscalizacién de los recursos publicos, de acuerdo a los
principios que consideran la racionalidad y austeridad para el mejor

funcionamiento de las entidades publicas.

23 En |a sentencia, textualmente se sefiala:

En las relatadas condiciones, y del analisis hecho a la normativa nacional y local correspondiente de la
materia, se puede observar que si bien no existe la obligacion expresa de los partidos politicos de regresar
el dinero publico asignado para los gastos de campafa no devengado o no comprobado; de una
interpretacion sistematica y funcional de esta normativa -orientada desde una perspectiva axiologica que
permita el cumplimiento de los fines del Estado democratico- la Sala Superior estima que existe la
obligacion implicita —que deriva de otras obligaciones establecidas expresamente en el marco normativo
de la materia, y que ya fueron explicadas, respecto a que no pueden ser utilizados los recursos publicos
asignados para gastos de campafia para otro fin, sino Unicamente para el que fueron presupuestados-
de los partidos politicos de reintegrar al erario publico los recursos que fueron asignados especificamente
para gastos de campafia, y que no fueron devengados o comprobados de forma debida.

A partir de esto, queda sentada la segunda premisa de la construccion légica argumentativa de la Sala
Superior, respecto a que existe la obligacion implicita de los partidos politicos de reintegrar al erario
publico los recursos que fueron asignados especificamente para gastos de campafia, y que no
fueron devengados o comprobados de forma debida.
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Ahora bien, debe sefialarse que la asignacion de recursos publicos del
Estado para el desarrollo de las actividades de los partidos politicos no
implica una donacion o transferencia de recursos incondicionada, ni
tampoco una desincorporacion del patrimonio estatal, ya que ese dinero
de la hacienda publica se otorga como una concesion destinada a la
actividad que deben desplegar, esto es contribuir a las funciones politico-
electorales del Estado como intermediarios entre éste y la ciudadania, y
al desarrollo democratico del pais, de tal manera que, cuando se
incumple con la funcién, ya sea dentro de un periodo determinado, o
cuando se deja de cumplir con los requisitos para mantener el registro,

el patrimonio debe ser reintegrado a la hacienda publica.

Asi, conforme a lo previsto en la base I, del parrafo segundo, del articulo
41, de la Constitucion Federal, se dispone que los remanentes del
patrimonio de los partidos que han perdido su registro deben reintegrarse

a la Federacion.

Por las razones expuestas, esta Sala Superior considera que resultan
fundados los agravios hechos valer por el partido apelante respecto a la
obligacion implicita de los partidos de reintegrar al erario los recursos
publicos que fueron asignados especificamente para gastos de
actividades ordinarias y especificas que no fueron devengados o
comprobados de forma debida. Lo anterior con independencia de las
sanciones que en derecho correspondan por las conductas infractoras
que actualicen los sujetos obligados en el marco de la revision de los

informes anuales de ingresos y gastos de los ejercicios subsecuentes.

Al haber quedado demostrado que los partidos politicos estan obligados
en reintegrar los recursos publicos no comprobados, y como esta
planteado en la tesis XVII/2016, también resulta fundado el

planteamiento del partido recurrente en el sentido de que el INE tiene la
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facultad implicita?* de ordenar a los partidos politicos el reintegro de los

recursos en comento a través de la emision del acuerdo correspondiente.

La razén es que esa facultad implicita se deriva de aquellas que la
Constitucion Federal y las leyes generales, explicitamente le otorga a la
mencionada autoridad responsable?®, para realizar las labores de control,
vigilancia, investigacién y sancion del manejo de los recursos partidos
politicos empleados fuera y dentro de los procesos electorales, a través
de los procedimientos®® que la ley establece para la fiscalizacion y
sancion del manejo de dichos recursos, facultades que ejerce a traveés
de la Comision de Fiscalizacion, sin que sea necesario la existencia de

una disposicion expresa para ello.

Por lo anterior, la autoridad responsable debera instrumentar los
procedimientos para el célculo, determinacion, plazos, y formas en que
deberan devolverse los remanentes de financiamiento publico ordinario
y actividades especificas no devengados o no comprobados
correspondientes al ejercicio dos mil dieciocho y posteriores, para que
sean reintegrados por los partidos politicos nacionales y locales a los

erarios federal o locales, segun corresponda.

Lo anterior es asi, en razén de que los lineamientos que instrumentaran
el cumplimiento de la obligacion de reintegrar los recursos publicos no

devengados o no comprobados, deberan desarrollar normas sustantivas

24 El reconocimiento de que el INE cuenta con facultades implicitas esta contenido en el criterio
desarrollado en la tesis de jurisprudencia 16/2010, de rubro: “FACULTADES EXPLICITAS E IMPLICITAS
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. SU EJERCICIO DEBE SER
CONGRUENTE CON SUS FINES”, consultable en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral 1997-2013, paginas 349 y 350.

25 En término de los articulos 41, parrafo segundo, Base V, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como de los articulos 30, péarrafo 2, 44, parrafo 1, incisos j) y k) y 91, parrafos 1,
incisos a) y d), 196, numeral 1, 199, numeral 1, inciso c), 428, numeral 1, inciso g), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

26 De acuerdo al modelo de fiscalizacion, previsto en los articulos 190 a 200 y 425 a 431 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, existen una pluralidad de mecanismos para vigilar y, en su
caso, sancionar, en materia de origen, monto, aplicacién y destino de los recursos derivados del
financiamiento de los sujetos obligados, entre los cuales estan los siguientes: 1. Los informes trimestrales,
anuales, de precampafia y campafia, sobre el origen y destino de los recursos de los sujetos obligados;
y los dictamenes que recaen a los mismos. 2. La practica de auditorias y visitas de verificacion. 3. La
verificacion de operaciones a cargo de los sujetos obligados. 4. Las quejas, denuncias y procedimientos
oficiosos. 5. La Resolucion de consultas que formulen los sujetos obligados. 6. La orientacion, asesoria
y capacitacion a los sujetos obligados.
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con caracteristicas de generalidad, obligatoriedad y abstraccion, para
determinar y calcular los montos que los partidos deberan devolver al
erario federal o local.

Ello, porque ademas de establecer el procedimiento que deberan seguir
la autoridad electoral y los partidos para el reintegro de los remanentes
del financiamiento, también tendran que explicar diversos conceptos y
desarrollar diferentes reglas para la integracion de la férmula para
obtener el monto a devolver al erario por parte de cada partido como,
entre otros, lo que debera entenderse por gasto no comprobado o no
devengado, asi como los parametros u operaciones -debida y
oportunamente contabilizados- que deberan tomarse en cuenta en la
cuantificacién del remanente correspondiente -adquisiciones, pago de

pasivos, etc.-.

Ahora bien, dado que todos los entes que reciben recursos provenientes
del erario publico, se encuentran obligados a transparentar y rendir
cuentas sobre su uso, aplicacion y destino, asi como a devolver los
remanentes, resulta pertinente sefialar que para realizar el célculo
atinente, también se debe tomar en consideracién el presupuesto
devengado, pues si bien se trata de recursos no desembolsados o
pagados en un ejercicio especifico, si implican una afectacion al balance
o calculo final de los recursos publicos no empleados, precisamente
porque se trata de obligaciones adquiridas por los partidos politicos a
partir de operaciones no pagadas asi como de obligaciones legales,
siempre y cuando se acrediten fehacientemente los supuestos

establecidos en la Ley para ese efecto.

Lo anterior, a fin de garantizar los derechos de terceros frente a los

compromisos de pago adquiridos por los partidos politicos.

En ese sentido, resulta aplicable en lo conducente, lo previsto en la

fraccion XXXVI, del articulo 2, de la Ley Federal de Presupuesto y
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Responsabilidad Hacendaria, en la que se sefiala que el presupuesto
devengado es “el reconocimiento de las obligaciones de pago por parte
de los ejecutores de gasto a favor de terceros, por los compromisos o
requisitos cumplidos por éstos conforme a las disposiciones aplicables,
asi como de las obligaciones de pago que se derivan por mandato de
tratados, leyes, o decretos, asi como resoluciones y sentencias

definitivas”.

También, es de mencionarse que las economias?’ generadas por los
partidos politicos, respecto de la aplicacion del financiamiento publico
gue reciben, no se encuentran exentas de la obligacion de reintegro a la
hacienda publica, pues se trata de recursos pertenecientes al patrimonio
del Estado hasta en tanto sean devengados, precisamente porque los
actos realizados para generarlos, constituyen el cumplimiento a los
principios que se desprenden de lo dispuesto en los articulos 1, parrafo
segundo, de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, y 63, parrafo 1, de la Ley General de Partidos Politicos, en
los que, en esencia, se les impone el deber inexcusable de que la
administracion de los recursos publicos “se realice con base en criterios
de legalidad, honestidad, eficiencia, eficacia, economia, racionalidad,

austeridad, transparencia, control, rendicién de cuentas”.

En ese orden de ideas, si los partidos politicos realizan acciones para
hacer mas eficientes los recursos publicos de que disponen, y ello genera
como consecuencia remanentes, las actividades realizadas para
alcanzar ese saldo positivo, en manera alguna justifica que puedan
retenerlos bajo el concepto de ahorro para emplearse en subsecuentes
ejercicios, toda vez que, como ya se dijo, el reintegro de esos remanentes
constituye un deber inexcusable, al tratarse del patrimonio del Estado,

gue solo puede ejercerse para los fines que fueron entregados,

27 En términos de lo previsto en el articulo 2, fraccion X, de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, se trata de los remanentes de recursos no devengados del
presupuesto modificado.
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cumpliendo con las formalidades de Ley y dentro de la periodicidad

correspondiente.

La interpretacién y consideraciones expuestas en parrafos previos, en
concepto de este organo jurisdiccional resulta congruente con lo previsto
en el articulo 1, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al permitir un avance en la consolidacion del Estado
Constitucional y Democratico de Derecho, ya que tiene por finalidad
promover, proteger y garantizar los derechos humanos de participaciéon
politica, al tratarse de una medida dirigida a que los partidos politicos
realicen sus actividades ordinarias, en beneficio del pueblo, de manera
permanente y no durante momentos o temporadas especificas, los
cuales consisten, esencialmente en fomentar la participacion del pueblo
en la vida democratica del pais y hacer posible el acceso de los

ciudadanos al ejercicio del poder publico.

174.Ademas, la conclusion a la que arriba esta Sala Superior, también tiene

175.

por finalidad promover, respetar y garantizar otros derechos humanos de
los mexicanos, toda vez que el reintegro de economias —recursos no
devengados- al erario publico, sera utilizado por el Estado para realizar
otras actividades tendentes a cubrir diversas necesidades de los
gobernados, las cuales guardan una intima relacién con los mencionados

derechos -salud, educacion, vivienda, seguridad social, etc.-.

lll. IMPUESTOS POR PAGAR

El recurrente plantea que la autoridad responsable le sancioné
indebidamente por no enterar impuestos a la autoridad tributaria, y esa
omisién, afirma que se la atribuy6 tanto al Comité Ejecutivo Nacional

como a diversos comités directivos estatales?8.

28 Entre los comités directivos estatales sancionados por la omisién de enterar impuestos, se encuentran
comprendidos los estados de Baja California Sur, Campeche, Chihuahua, Colima, Ciudad de México,
Durango, Estado de México, Guerrero, Hidalgo, Michoacan, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Puebla, Quintana
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176. En este agravio, el actor aduce que la responsable indebidamente calificd

177.

178.

179.

de grave a la conducta consistente en no enterar a la autoridad tributaria
las retenciones hechas por Impuesto Sobre la Renta e Impuesto al Valor
Agregado, ya que durante la revision de informes anuales si se presento
la documentacién que comprueba que no se omitié el pago de los

MisSMoS.

El agravio es inoperante porque del andlisis al dictamen Consolidado y
Resoluciéon combatidos, no se desprende conclusion o determinacion de
irregularidad alguna al Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, tendente

a sancionar la omision de enterar impuestos a la autoridad tributaria.

No es 6bice a esta autoridad que, en el marco de la revision del Informe
Anual del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, la UTF realiz6 en los
oficios de errores y omisiones (primera y segunda vuelta) diversas
observaciones relacionadas con el rubro de “Impuestos por pagar”, sin
embargo, como se advierte en el Dictamen Consolidado
correspondiente, las mismas fueron atendidas por el partido actor o, en
Su caso, no tuvieron como consecuencia la sancion por la omision de

pagar impuestos.

Dicho en otras palabras, el analisis del argumento expuesto por el partido
recurrente a ninguan fin practico conduciria porque, respecto de este
topico, la resolucion impugnada no le causa algun perjuicio porque no
existe una determinacion de la autoridad responsable que incida en su
esfera juridica, pues la resolucion impugnada no se ocup6 de determinar
la acreditacion de una irregularidad del Comité Ejecutivo Nacional y
mucho menos le impuso alguna sancion relacionada con la omision de

enterar impuestos retenidos.

Roo, Sinaloa, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco, Tlaxcala, Tamaulipas, Veracruz, Yucatan y Zacatecas,
como se advierte de la lectura del dictamen INE/CG529/2017 y resolucion INE/CG530/2017.

54



SUP-RAP-758/2017

IV. CONFIRMACIONES DE APORTANTES (conclusiones 6, 14, 15, 16, 17, 18

y 51)

180.En las conclusiones 6, 14, 15, 16, 17, 18 y 51 del apartado 5.1 “Recurso

Federal’

del

Dictamen Consolidado, asi como considerando 17.1

“‘Recurso Federal” de la Resolucion combatida, el Consejo General del

INE atribuy0 diversas irregularidades al partido politco MORENA Yy, entre

otros aspectos, ordend una vista a la Fiscalia Especializada para la

Atencion de Delitos Electorales, como se precisa a continuacion:

5 DETERMINACION DEL
RUBRO CONCLUSION
CG del INE
) . ] Falta formal
6. Se determinaron diferencias entre el formato “CF-RMEF”, )
] . - ] Se determinaron
_ “Control de Folios de Recibos de Militantes en Efectivo” | _
Gabinete y o diferencias entre un
contra la balanza de comprobacion al 31 de diciembre de
formato y la balanza de
2016 por un monto de $483,622.04. y
comprobacion.
14. El sujeto obligado omitié rechazar las aportaciones en | Falta sustantiva
| efectivo de personas no identificadas al presentar 1,519 | Se determiné la
ngresos ) L . . o
fichas de depésito, por concepto de aportaciones en efectivo | aportacion de persona no
por un monto de $1,086,224.13. identificada.
15. El sujeto obligado presentd 10 fichas de depésito por )
) ) Falta sustantiva
concepto de aportaciones en efectivo, que rebasan las 90 o
| Se determino la
Ingresos | UMAS, las cuales carecen del nombre del aportante, asi . )
) _ aportacion en efectivo
como de la cuenta bancaria de donde proviene la )
» superior a 90 UMA.
aportacion, por un monto de $1,588,306.00.
16. El sujeto obligado omitié rechazar las aportaciones en | Falta sustantiva
| efectivo de personas no identificadas al presentar 19 fichas | Se determiné la
ngresos o . o o
de depdsito ilegibles, por lo que no fue posible verificar el | aportacion de persona no
origen del recurso por un monto de $164,615.09. identificada.
) . i ) ) Falta formal
17. El sujeto obligado present6 898 recibos de aportaciones
- ) ) ] Los formatos no
Ingresos | de Militantes en efectivo “RMEF”, sin la firma de los . )
contenian  firma  de
aportantes.
aportantes.
Procedimiento oficioso
| 18. El sujeto obligado reportd ingresos por préstamos de | No se tiene certeza de
ngresos )
mutuo por un monto de $829,340.00. que los ingresos
corresponden a
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DETERMINACION DEL

sus
atribuciones,
determine lo
conducente
en relacion
con los
impuestos
no enterados
generados
en 2016, con
antigiiedad
menor a un
afio.

RUBRO CONCLUSION
CG del INE
aportaciones de sus
militantes.
51. Derivado de la revisién del Informe Anual 2016,
esta UTF dard vista a las instancias correspondientes
sobre las siguientes conclusiones: Vista
No. de Nombre del Concepto Vista a: Importe
Apartado Apartado 51. Al no contar con
5.1.8.2 Financiamiento | Esta UTF Fiscalia 1,086,224.13
Ingresos Privado dard  vista | Especializada fichas de depésitos de
para que en para la
ejercicio de Atencion de cada una de las
sus los Delitos .
atribuciones, Electorales aportamones, no es
determine lo . -
conducente posible  conciliar  los
i“si‘;'ac'ona depdsitos que aparecen
aportaciones en los estados de cuenta;
en efectivo
Vistas de personas por tanto, se ordena una
no
identificadas. vista a la FEPADE.
5.1.8.4 5.1.845 Esta UTF Servicio de 22,431,660.07
Cuentas Impuestos por | dard  vista | Administracion
de Pagar para que en Tributaria ,
balance ejercicio  de 51. A efecto que se dé la

liquidacién de saldos por
pagar en obligaciones
fiscales generadas en
20186,

vista al SAT.

se ordena una

181.En el marco de la revision del Informe Anual del Comité Ejecutivo

Nacional de MORENA correspondiente al ejercicio dos mil dieciséis, la

autoridad responsable hizo diversas observaciones relacionadas con el

rubro “Aportaciones de Militantes”, mismas que fueron notificadas

mediante oficios de errores y omisiones en primera vuelta, con nUmeros
INE/UTF/DA-F/11459/17 -Gabinete-; INE/UTF/DA-F/11120/17 -Ingresos-
e INE/UTF/DA-F/11435/17 —Cuentas de balance-; asi como en segunda
vuelta, con nimeros INE/UTF/DA-F/12964/17 -Gabinete-; INE/UTF/DA-
F/13193/17 -Ingresos- e INE/UTF/DA-F/12962 -Cuentas de balance-.
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Cabe seiialar que, en el oficio INE/UTF/DA-F/13193/17 -Ingresos-, en el
apartado “Confirmaciones de Militantes”, la responsable especificd que,
derivado de la revision a la informacion presentada por el sujeto obligado,
la UTF llevo a cabo la solicitud de confirmacién a militantes sobre las

aportaciones efectuadas.

Sin embargo, a la fecha de elaboracion del oficio de referencia, los
militantes no habian dado respuesta, por o que las observaciones que
derivaron de las respuestas de los militantes se hicieron del conocimiento

de MORENA en el dictamen consolidado ahora combatido.

En contra de estas determinaciones, el partido recurrente afirma que se
violan en su perjuicio las formalidades esenciales del procedimiento
porque la responsable indebidamente impone diversas sanciones
relacionadas con las aportaciones de militantes, cuando todavia no
habian sido respondidos todos los oficios por los que la UTF requirié a
diversos ciudadanos la confirmacion de las aportaciones que
presuntamente realizaron, cuyas respuestas pueden afectar

sustancialmente las cantidades observadas.

El motivo de agravio es infundado, dado que, si bien es cierto, que no
fueron respondidos los requerimientos realizados por la UTF a diversos
ciudadanos para confirmar las aportaciones reportadas por MORENA,
también lo es que el ejercicio de la facultad de la autoridad fiscalizadora
para confirmar operaciones reportadas por los sujetos obligados en
materia de fiscalizacion tiene como finalidad obtener informacién para
verificar y contrastar lo reportado por los partidos y no, como pretende el
recurrente, en subsanar y completar la informacion y documentacion que

no hubiese ofrecido en su informe.

Ello, porque la confirmacién de las aportaciones de militantes reportadas

por el partido MORENA, se realizé en los términos establecidos en el
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Acuerdo CF/007/2017%°, asi como los articulos 331%° y 3323! del
Reglamento de Fiscalizacion, que facultan a la autoridad electoral
fiscalizadora para realizar requerimientos de informacion a diversos
militantes, a efecto de verificar las operaciones realizadas por los sujetos

obligados.

Esto significa que la confirmacion de operaciones con proveedores,
militantes o0 simpatizantes, es un mecanismo previsto en la normativa
electoral, que le permite a la autoridad fiscalizadora verificar el
cumplimiento de las obligaciones establecidas a los sujetos obligados
respecto a la veracidad de lo reportado en los Informes de Ingresos y
Gastos que realicen los sujetos obligados —ya sea en el periodo ordinario,
de precampafia o campafa—, pues se trata de una facultad de la
autoridad que tiene como finalidad la comprobacion que dota de certeza
sobre lo ya reportado por el instituto politico y no para subsanar datos, ni

allegarse de documentacion que debe presentarse por el sujeto obligado.

Lo anterior es asi, dado que la confirmacion o circularizacidon
—requerimiento y comprobacion con terceros—, se enfoca a obtener
informacién y documentacion para verificar: i) si el sujeto obligado se esta
conduciendo, respecto a sus operaciones, adecuadamente y en tiempo
real de conformidad con el marco normativo; vy, ii) si son ciertos o no los
datos consignados en el informe respectivo, a través de confirmacion o
rectificacion de los militantes o simpatizantes de los recursos reportados

como aportaciones por el instituto politico.

29 Acuerdo que fue aprobado por la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del INE, establecid
gue la confirmacién de aportaciones tiene por objeto verificar la veracidad de las operaciones o
transacciones reportadas por los partidos politicos.

30 Articulo 331.

1. La Unidad Técnica, en el ejercicio pleno de sus facultades, podra requerir a las personas fisicas y
morales, publicas o privadas, informacion relativa a operaciones celebradas con los sujetos obligados.
31 Articulo 332.

Descripcion del procedimiento

1. Durante el procedimiento de revision de los informes de los sujetos obligados, la Unidad Técnica,
atendiendo a los principios de idoneidad, necesidad, proporcionalidad y pertinencia, podra solicitar por
oficio a las personas que hayan emitido comprobantes de ingresos o egresos a éstos (circularizar), la
confirmacion o rectificacién de las operaciones amparadas en éstos. De los resultados de dichas practicas
se informara en el dictamen consolidado correspondiente.

2. En caso de que no se localice alguna de las personas que hayan extendido comprobantes de ingresos
0 egresos, los sujetos obligados deberan proporcionar la informacién y documentacién necesarias para
verificar la veracidad de las operaciones.
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Por lo tanto, las actuaciones de la autoridad encaminadas a confirmar la
veracidad de las operaciones informadas por los sujetos obligados, entre
las que se encuentran las aportaciones realizadas por los ciudadanos, es
una facultad de la autoridad fiscalizadora que se ejerce para cumplir con
sus obligaciones de control, vigilancia y comprobaciéon, de las
operaciones reportadas por los sujetos obligados, a efecto de cotejar que
todos los ingresos realizados hayan sido debidamente registrados en su
contabilidad y reportados en los respectivos informes, garantizando asi

la certeza y transparencia en el origen y monto de los recursos.

Lo anterior, no implica que la autoridad fiscalizadora deba subsanar las
irregularidades, omisiones o errores en que hayan incurrido los sujetos
obligados, ya que no se trata de una actividad para exentarlos de las
cargas impuestas en el ordenamiento juridico para la rendicion de

cuentas.

Por tanto, no le asiste la razéon al recurrente cuando sefiala que la
autoridad responsable debia esperar la confirmacién de los ciudadanos
que presuntamente realizaron aportaciones, a efecto de tener por
acreditadas las operaciones informadas, porque, como ya se aclaro, la
finalidad de este tipo de requerimientos, no es investigar sino cotejar y

comprobar lo reportado.

Asi, con independencia de que la responsable no conté con diversas
confirmaciones de particulares, el acto controvertido es congruente al
dictaminar y resolver sobre las operaciones reportadas por el partido
politico ahora actor, ya que sustentd su determinacion a partir de la
documentacion que se registro en el sistema integral de fiscalizacion, en
acatamiento a las disposiciones normativas que sirvieron de fundamento
para sancionar las irregularidades ahora combatidas, puesto que éstas
buscan preservar la fiscalizacion real, certera y oportuna respecto al

origen de los recursos ingresados a las arcas de los institutos politicos.
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Cabe sefalar, que lo que aduce el partido politico modificaria
sustantivamente el disefio del sistema de fiscalizacion, al trasladar las
obligaciones de los sujetos obligados a la autoridad electoral bajo el
pretexto de que, al final, la autoridad responsable tiene que ejercer sus
facultades de comprobacidn, sin que los partidos y candidatos asumieran
responsabilidad alguna en proporcionar la informacién en tiempo y forma
del origen de las aportaciones recibidas por medios de simpatizantes y
militantes y, en general, cualquier fuente de financiamiento privado,
cuando son dichos institutos quienes conocen de primera mano de la
existencia de las operaciones con éstos y, consecuentemente, son
responsables originarios de reportar y comprobar cada una de las
aportaciones ingresadas a sus arcas, sin trasladar dicha responsabilidad

a la autoridad ahora responsable.

Asi, con independencia de los resultados obtenidos o que pudieran
obtenerse de las respuestas de los aportantes, MORENA fue notificado
de las irregularidades mediante cada uno de los oficios de errores y
omisiones (primera y segunda vuelta) y, consecuentemente, estuvo en
condiciones de formular los argumentos tendentes a confrontar las
observaciones realizadas por la UTF, y en su caso, de presentar la
documentacién soporte que subsanara las deficiencias de la
documentacién presentada primigeniamente, a través de las respuestas

a dichos oficios, situacion que no acontecio.

En este sentido, fue correcta la determinacion de la autoridad de
sancionar al partido recurrente si éste no habia otorgado la
documentacién legal y contable que soportara cada una de las
aportaciones que ingresaron a sus arcas durante el ejercicio sujeto a
revision. Lo anterior, porque independientemente de haber realizado
diligencias de confirmaciones —circularizaciones— con los ciudadanos
gue presuntamente aportaron recursos al instituto politico, debe tenerse

presente que la obligacion de reporte, registro y debida comprobacion
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corresponde a los sujetos obligados y, de ninguna manera se debe
entender que la falta o dilaciébn en las respuestas a las diligencias
tendentes a la comprobacion de la informacion reportada, conlleva una
suspensién en la revision y resolucion de los ingresos y gastos de los

sujetos obligados.

De ahi lo infundado del agravio planteado por el partido politico

apelante.

V. APORTACIONES DE PERSONAS NO IDENTIFICADAS (conclusion 14).

En la conclusion 14 del apartado 5.1.8 “Recurso Federal” del Dictamen
Consolidado, el Consejo General del INE determiné que MORENA omitié
rechazar aportaciones en efectivo de personas no identificadas, por un
monto total de $1,086,224.13 (un millébn ochenta y seis mil doscientos

veinticuatro pesos 13/100 M.N.).

La referida conclusion fue retomada por el Consejo General del INE en
el apartado “17.1.1 Comité Ejecutivo Nacional” de la resoluciéon
impugnada, en donde determin6 que el actor contravino lo establecido
en los articulos 55, numeral 1 de la LGIPE, y 121, numeral 1, inciso ) del
Reglamento de Fiscalizacién, por lo que le impuso al actor una multa del

doscientos por ciento del monto involucrado.
Inconforme con la sancién impuesta a partir de la conclusién
sancionatoria 14, el partido MORENA plantea diversos motivos de

inconformidad acorde a las tematicas siguientes:

¢ Deficiente e indebida fundamentacién y motivacion; vy,

e Falta de exhaustividad en la valoraciéon de la documentacion.

Deficiente e indebida fundamentacion y motivacion
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El partido MORENA arguye que existe incongruencia en la determinacion
de la responsable, porque arriba a una conclusién partiendo de dos
premisas distintas. Por un lado, afirma que el apelante omitio adjuntar al
SIF las fichas de depdsito y ello imposibilité la conciliacién de los
depdsitos con los recibos de aportantes debido a que en los estados de
cuenta no se indica el Registro Federal de Contribuyentes del aportante;
y, por otro, que se sefiala que el partido fiscalizado omitié rechazar las
aportaciones en efectivo de personas no identificadas, al presentar un
mil quinientas diecinueve fichas de depédsito, por un importe de
$1,086,224.13 (un millon ochenta y seis mil doscientos veinticuatro pesos
13/100 M.N.).

Ello, a decir del apelante, constituye una deficiente fundamentacion y
motivacion, asi como una violacién al principio de legalidad, certeza y
seguridad juridica porque la normativa no sefiala que en los estados de
cuenta se deba identificar el Registro Federal de Contribuyentes de los

aportantes.

Es decir, a su juicio, la responsable vulnero los principios de seguridad
juridica, legalidad y certeza al realizar una deficiente fundamentacién y

motivacion derivado de una indebida interpretacion de la norma.

Esta Sala Superior considera que el motivo de inconformidad es
infundado porque, contrario a lo aducido por el partido apelante, la
responsable si fundd y motivo la irregularidad que le fue atribuida a
MORENA, toda vez que el partido actor no acredité haber presentado a
través del SIF los documentos idoneos que cumplieran con la totalidad
de los requisitos reglamentarios en materia de fiscalizacion, que
acreditaran plenamente el origen de los recursos obtenidos de
aportantes, lo que se traduce en una aportacion en efectivo de personas
no identificadas, cuyo fundamento legal descansa en los articulos 55,
numeral 1 de la LGPP y 121, numeral 1, inciso |) del Reglamento de

Fiscalizacion.
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Por cuanto hace a la motivacién, en el Dictamen se relata que, durante
la revision del informe anual del partido politico MORENA, la UTF detect6
el registro de pdlizas contables que consignhan aportaciones en efectivo
de militantes que carecian de la totalidad de la documentacion soporte

de los asientos contables que consignan aquellas.

Como resultado de esa omision, la autoridad electoral fiscalizadora
requirio al partido recurrente®? para que presentara dicha documentacion.
El partido politico al momento de atender dichos requerimientos, informé
de forma genérica que la documentacién observada como omitida se

habia presentado en el SIF.

A pesar de lo informado por el partido fiscalizado, de la revision del
sistema de contabilidad en linea la autoridad determiné que las fichas de
depdsito no fueron presentadas a través del SIF de cada una de las
aportaciones, lo cual conllevé la imposibilidad de conciliar los depdsitos
gue se reflejan en los estados de cuenta de MORENA con los recibos de
aportacion presentados. Consecuentemente, ello se traducia en una
infraccion a la normativa electoral, consistente en no rechazar las

aportaciones en efectivo de personas no identificadas.

No pasa desapercibido para esta autoridad que a pesar de lo sefialado
en el parrafo que precede, en el mismo Dictamen se indica que el
recurrente omitid rechazar las aportaciones en efectivo de personas no
identificadas, al presentar mil quinientas diecinueve fichas de depdésito,
por un importe de $1,086,224.13 (un millébn ochenta y seis mil doscientos

veinticuatro pesos 13/100 M.N.).

No obstante, de la revision del Dictamen consolidado y sus anexos, asi

como de los oficios de errores y omisiones, se desprende que, en todo

32 Requerimientos realizados a través de los oficios INE/UTF/DA-F/11120/17 (oficio de errores y
omisiones primera vuelta) y INE/UTF/DA-F/13193/17 (oficio de errores y omisiones segunda vuelta).
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momento, la responsable observo que el partido habia omitido presentar
en el SIF las fichas de depésito que sustentaran cada una de las
aportaciones referidas, asi como el papel de trabajo en el que se
relacionen los recibos de las aportaciones con cada uno de los depdsitos
gue aparecen en los estados de cuenta bancarios, toda vez que solo
contaba con pdélizas que carecian de la totalidad de la documentacion

soporte.

En primer lugar, en el Anexo 1 del Dictamen Consolidado recurrido,
mismo que sirvio de anexo a los oficios de errores y omisiones, se
desprende la existencia de 1,765 (un mil setecientos sesenta y cinco)
registros, de los cuales, 1,519 (un mil quinientos diecinueve) contaban
con recibo de aportacion (de los cuales so6lo 656 -seiscientos cincuenta
y seis- tenian firma del aportante), copia de la credencial para votar,

control de folio y estado de cuenta.

Es decir, del analisis integral a las constancias que obran en el
expediente y que sirvieron de base a la autoridad responsable para
arribar a la determinacion combatida, se puede apreciar que existidé un
error de anotacion al momento de afirmar que MORENA habia
presentado fichas de depdésito, el cual consistié en que omitié la palabra
“no” al inicio de la oracién, sin embargo, ello en nada incidié en el sentido
de la resolucién que se combate, porque, en el parrafo previo3® afirmé
expresamente que como resultado de la revision a la respuesta del oficio
de errores y omisiones de segunda vuelta, el partido politico omitio
adjuntar las fichas de depdésito materia de la conclusién 14, y, en todo
caso, como se ha sefialado, el ahora recurrente no adjunt6 en el SIF las
fichas de deposito solicitadas, que fue la omision que la autoridad

responsable sancioné correctamente.

33 pagina 29, cuarto y quinto parrafos del dictamen consolidado identificado con la clave
INE/CG529/2017.
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En efecto, de conformidad con el articulo 53 de la LGPP, las aportaciones
de simpatizantes y militantes son modalidades del financiamiento
privado; sin embargo, el articulo 56, numeral 3 del mismo ordenamiento
y el 103 del Reglamento de Fiscalizacion, especifican que los partidos

politicos deberan presentar como documentacion soporte:

e Original de la ficha de depdsito o comprobante impreso de la
transferencia electronica en donde se identifique la cuenta bancaria
de origen y destino.

e El recibo de aportaciones de simpatizantes o militantes en efectivo
foliado, en los que haga constar el nombre completo y domicilio, clave
de elector y, en su caso, Registro Federal de Contribuyentes del
aportante.

e Copia legible de la credencial de elector, segun corresponda.

¢ |nvariablemente las aportaciones o cuotas deberan depositarse en

cuentas bancarias a nombre del partido politico.

Por tal motivo, en ausencia de documentacion soporte, la responsable le
otorgd garantia de audiencia al instituto politico para que subsanara las

deficiencias en el SIF, situacion que, como se analizd, no acontecio.

En segundo lugar, del analisis a los oficios de errores y omisiones, asi
como del Dictamen Consolidado y Resoluciéon ahora combatidos no se
desprende, como equivocadamente lo pretende argumentar el
recurrente, que la responsable haya solicitado al partido actor que en los
estados de cuenta debian contener el Registro Federal de
Contribuyentes de los aportantes, solamente indico que al contener el
documento dicha informacion, la Unica manera de conciliar el estado de
cuenta con el recibo de aportacidon era la ficha de depdsito y, ante su
ausencia, impedia tener plena certeza respecto a lo afirmado por el

instituto politico.
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Por ello, es dable arribar a la conclusion que al no tener certeza de la
identidad de los aportantes y, consecuentemente, del origen licito de los
recursos, dicha operacion sea considerada como una aportacion de
personas no identificadas, irregularidad tipificada en los articulos 55,
numeral 1 de la LGPP3*y 121, numeral 1, inciso |) del Reglamento de
Fiscalizacion®, tal como lo fundamenté adecuadamente la autoridad
responsable.

En atencion a los razonamientos previamente vertidos, el agravio resulta

infundado.

Falta de exhaustividad en la valoracién de la documentacion

El partido MORENA aduce una falta de exhaustividad en la valoracion de
la documentacién, puesto que afirma que la documentacion materia de
la conclusion 14, esta registrada en el SIF, en especifico las pdlizas PD-
63-ENERO-2016 PA, PD-121-DICIEMBRE-2016 PA, PD-42-JUNIO-
2016 PA, PD-35-MAYO-2016 PA, PD-50-ABRIL-2016 PA, PD-29-
MAROZ-2016 PA, PD-43-FEBRERO-2016 PA, PD-42-FEBRERO-2016
PA, PD-41-FEBRERO-2016 PA, las cuales afirma fueron revisadas por

la responsable y contienen la documentacion siguiente:

e Fichas de depdsito de cada una de las aportaciones sefialadas.
e Las credenciales para votar de los aportantes.
e Recibos de las aportaciones.

e Control de folios.

34 Articulo 55.

1. Los partidos politicos no podran recibir aportaciones de personas no identificadas.

35 Articulo 121.

Entes impedidos para realizar aportaciones

1. Los sujetos obligados deben rechazar aportaciones o donativos, en dinero o en especie, préstamos,
donaciones, condonaciones de deuda, bonificaciones, descuentos, prestacion de servicios o entrega de
bienes a titulo gratuito o en comodato de los siguientes:

()

I) Personas no identificadas.
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Resulta infundada la afirmacion del partido recurrente, en atencién a los

razonamientos que se exponen a continuacion.

Como ya se dijo, los partidos politicos se encuentran obligados a realizar,
de forma congruente, ordenada y dentro del SIF, el registro de la totalidad
de los ingresos y gastos de cada una de las operaciones llevadas a cabo,
identificando cada operacion relacionandola con la documentacion
comprobatoria, proporcionando el detalle de los datos de la operacion,
especificando los datos de la pdliza, si es de ingreso, egreso o diario,

la fecha y el periodo al cual corresponde®®.

En la especie, en los oficios de errores y omisiones de la revision a
Ingresos en el Informe Anual dos mil dieciséis de MORENA, identificados
con los numeros INE/UTF/DA-F/11120/17 e INE/UTF/DA-F/13193/17, la

autoridad responsable solicitd, entre otras aclaraciones, lo siguiente:

e Las fichas de depdsito de cada una de las aportaciones.
e El papel de trabajo en el que se relacionen los recibos de
aportaciones de militantes en efectivo “CF-RMEF”, en el cual se

relacionen cada uno de los recibos.

En este sentido, en la respuesta de MORENA, ejerciendo su garantia de

audiencia, procedi6 a especificar lo siguiente:

“Se presenta en el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF) la
documentacién solicitada por la autoridad electoral en el apartado
correspondiente.”

De lo anterior se advierte que el partido recurrente respondié de forma
geneérica sin precisar las polizas en las que se efectud el registro contable
de las operaciones observados por la autoridad fiscalizadora, lo que

impidié verificar si la observacion fue solventada, ya que el partido

36 Articulos 35, numerales 1 y 4; 37, numerales 1 y 3; 37 Bis, y 39, numeral 3, incisos a) y m) del
Reglamento.
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politico no especifico los datos de las polizas en las cuales realizo las
aclaraciones o rectificaciones respectivas; mucho menos identifico,
vincul6 o concili6 la documentacién que especifique quién es el
aportante que se relaciona con cada depdsito reflejado en el estado de
cuenta respectivo, las credenciales para votar, asi como las fichas de

depdsito y los recibos foliados debidamente requisitados.

Lo anterior era indispensable para que la autoridad fiscalizadora, de
forma oportuna y durante la revision del informe respectivo, verificara si
habia los elementos minimos necesarios para tener por acreditado el
debido origen de cada una de las aportaciones reportadas por el ahora

recurrente.

Por lo que, al omitir seflalamiento alguno en tiempo y forma, respecto a
las polizas que ahora pretende hacer valer ante esta autoridad
jurisdiccional, el partido politico obstruy6é frontalmente el proceso de
fiscalizacion, pues no lo indico ni concilié en respuesta a los oficios de
errores y omisiones cuando se debian presentar las aclaraciones o

rectificaciones correspondientes®’, de ahi, lo infundado del agravio.

VI. IDENTIFICACION DE APORTANTES (conclusion 15).

El recurrente manifiesta que la autoridad responsable no ejercié
cabalmente la facultad investigadora con la que cuenta y a la que esta
obligada a ejercer para realizar la auditoria suficiente y adecuada, en el
caso en concreto sefiala que es incorrecto que la responsable considere
gue con la documentacion aportada no pueda identificarse al aportante

al no advertirse el nombre y la cuenta de éste.

Lo anterior, porque sefiala que en las fichas de depdsito relativas a las

aportaciones realizadas por los militantes se advierte la leyenda “Cheque

37 Similar criterio sostuvo la Sala Superior en las sentencias recaidas a los SUP-RAP-491/2015, SUP-
RAP-145/2017 y SUP-RAP-765/2017.
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a cargo nuestro” y “Banda magnética de cheque”, lo cual permite concluir
gue para liberar un cheque conforme a lo establecido en los articulos 175
y 176 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, éste debe
contener entre otros requisitos el nombre del librado y la firma del librador
—por lo que la autoridad fiscalizadora podia derivado de su facultad
investigadora, la cual supera el secreto bancario—, allegarse de mayores
elementos para determinar el origen de las aportaciones al solicitar a los
bancos informacion sobre los depdsitos y movimientos de sus cuenta-
habientes, en consecuencia, considera que la responsable no agoto la
busqueda de evidencias suficientes y apropiadas para que pudiera

determinar el nombre de los aportantes de esas fichas.

Asimismo, expone que la autoridad responsable realizé una indebida
interpretacion del articulo 96, parrafo 3, inciso b), fraccién VI, del
Reglamento de Fiscalizacion, ya que en su concepto dicha disposicion
no establece que el documento que compruebe el depdsito deba
contener de manera expresa los datos personales, sino que solamente
exige que éste permita la identificacion de los datos personales del

aportante.

Es infundado el argumento del recurrente de que la autoridad
fiscalizadora debi6 solicitar informacién a las instituciones bancarias
sobre los depoésitos y movimientos de sus cuenta-habientes para

identificar a los aportantes de las fichas materia del presente andlisis.

Lo anterior, porque si bien es cierto que la UTF del INE conforme a la
LGIPE, LGPP y el Reglamento de Fiscalizacion, tiene facultades para
ejercer una funcion investigadora como parte de su actividad de
fiscalizacion, esta funcidn consiste, durante el proceso de revision de
informes anuales, en recabar informacion que le permita constatar y
contrastar la autenticidad de la informacion presentada por los partidos

politicos y no, como pretende el recurrente, en subsanar y completar la
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informacion y documentacion que no hubiese ofrecido en su informe,

pues no es un procedimiento de naturaleza inquisitiva.

Es decir, los partidos politicos conforme a lo previsto en el articulo 59 de
la LGPP y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, son los obligados a
registrar cada una de sus operaciones, presentar informes de sus
ingresos y gastos, y comprobar sus operaciones con documentacion
soporte, a fin de trasparentar y rendir cuentas sobre el uso del
financiamiento de que disponen y el proceso de fiscalizacidn consiste en
la comprobacion de lo reportado, de ahi que la carga de la prueba de
comprobar la identidad del aportante, asi como la titularidad de la cuenta

de origen de las aportaciones es del sujeto obligado.

En ese orden de ideas, la autoridad fiscalizadora no estaba obligada a
requerir a las instituciones bancarias atinentes para demostrar que las
aportaciones materia de estudio del presente agravio fueron realizadas
por las personas que sefald el recurrente en su informe de ingresos y
egresos, ni tampoco para acreditar que los supuestos aportantes eran

los titulares de las cuentas de origen de los recursos.

Asimismo, conforme a lo dispuesto en el articulo 291 del Reglamento de
Fiscalizacion la UTF debe informar a los partidos politicos de aquellos
errores y omisiones técnicas, que hubiere detectado respecto de la
informacion proporcionada, con el fin de garantizar el derecho de

audiencia y defensa.

Por ello, en el caso en concreto, la autoridad responsable emitio dos
oficios de errores y omisiones de la revision de los ingresos
correspondientes a la revision del informe anual del ejercicio 2016 del
ahora recurrente, INE/UTF/DA-F/11120/17 y INE/UTF/DA-F/13193/17,
en los cuales hizo del conocimiento del recurrente diversas

inconsistencias respecto de las aportaciones en efectivo reportadas en
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el informe y requirié, la documentacion con la que se pudiera verificar que

la aportacién proviene de la cuenta personal del aportante.

Derivado de ello el ahora recurrente en sus escritos de respuesta
identificados con las claves CEN/Finanzas/179/2017 y
CEN/Finanzas/218 sefald que la documentaciéon solicitada fue
presentada en el Sistema Integral de Fiscalizacion, sin realizar aclaraciéon

0 argumentacion adicional.

Aunado a lo anterior, a efecto de determinar si le asistia o no la raz6n al
recurrente, esta Sala Superior realizdé la busqueda correspondiente
dentro del referido sistema, sin embargo, se advirtio que el recurrente no
subsané dichas observaciones al no aportar la documentacién necesaria
y suficientes para acreditar la identidad de los sujetos aportantes y que
los titulares de las cuentas de origen de los recursos eran los presuntos

aportantes.

No es Obice para lo anterior, el hecho que el recurrente, en respuesta al
oficio de errores y omisiones, registr6 en el sistema integral de
fiscalizacidén los formatos de Recibo de Aportaciones de Militantes en
Efectivo (RMEF), las fichas de los depdsitos y copia de las credenciales
de elector de cada uno de los militantes que, afirma, fueron las personas

que realizaron las aportaciones correspondientes.

Ello, porque las documentales referidas son insuficientes para acreditar
gue los titulares de las cuentas bancarias de las que emanaron los
recursos que se aportaron al partido politico son las personas que aduce,

realizaron las aportaciones correspondientes.

Asimismo, es de mencionarse que los formatos de recibos de
aportaciones de militantes en efectivo, carecen de firma del militante y
por otra parte, el hecho de que adjunte la credencial para votar no es un

elemento con el cual se pueda tener por acreditado que el deposito fue
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realizado por esa persona, dado que la manera idonea de acreditarlo es
gue en la ficha de depdsito se adviertan los datos del aportante como el
nombre y cuenta de origen, 0 en su caso, se presente la documentacion
complementaria que genere certeza sobre la identidad del titular de la
cuenta, como podrian ser los estados de cuenta, o copias de los

respectivos cheques.

También, cabe precisar que en el escrito de demanda se insertaron
imagenes de dos fichas de depdsito en las que se advierten los datos de
los presuntos aportantes Miguel Alejandro Galvan y Jazmin Patricia
Castro de Ledn. No obstante, se trata de documentacion que debid
presentarse con la oportunidad debida ante la autoridad fiscalizadora
mediante el sistema integral de fiscalizacion, y no en un momento
posterior, como lo es, la impugnacion de la resolucion por la que se
concluy6 el procedimiento de revision del informe ordinario del partido

politico.

Esto es asi, en razon de que el Recurso de Apelacion que ahora se
resuelve no debe entenderse como una segunda o tercera oportunidad
para que los sujetos obligados aclaren el registro contable de sus
ingresos 0 gastos, ya que la labor de la autoridad jurisdiccional debe
limitarse a verificar si el actuar de la autoridad que fiscaliz6 los recursos
se realizo en estricto apego a las disposiciones legales y reglamentarias;

situacion que en la especie acontecio.

El argumento del recurrente relacionado con la indebida interpretacion
del articulo 96, numeral 3, fraccion VIII, del Reglamento de Fiscalizacion

resulta infundado.

Previo a realizar los argumentos de dicha calificativa, es dable precisar
gue, si bien el recurrente en su escrito de demanda sefiala que la fraccién
de disenso de dicha disposicion es la VII, esto se trata de un lapsus

calami (error inconsciente en la escritura) dado que lo correcto es la

12



242,

243.

244,

SUP-RAP-758/2017

fraccion VIII de esa normativa, ello se advierte porque el recurrente al

trascribir dicha disposicidén en su escrito de demanda sefiala lo siguiente:

Reglamento de Fiscalizacion

Articulo 96.

Control de los ingresos

1...

2.

3. Ademas de cumplir con lo dispuesto en la Ley de Instituciones y la Ley de
Partidos en materia de financiamiento de origen publico y privado, los sujetos
obligados deberan cumplir con lo siguiente:

a...

b) Partidos politicos:

I ...

VII. Las aportaciones en efectivo por montos superiores al equivalente a noventa
dias de salario minimo, realizado por una sola persona, invariablemente debera
ser a través de cheque o transferencia electronica, de tal suerte que el
documento que compruebe el depdsito permitalaidentificacién de los datos
personales del aportante: nimero de cuenta y banco origen, fecha, nombre
completo del titular, nimero de cuenta y banco destino y nombre del beneficiario.

Lo cual al contrastarlo con el citado articulo del Reglamento de
Fiscalizacion se advierte que lo que el actor sefiala como lo dispuesto en

la fraccion VI, en realidad se encuentra establecido en la fraccion VIII.

Respecto a lo aducido por el actor en el sentido de que la citada
disposicién no establece que la documentacién para comprobar las
aportaciones en efectivo equivalentes a noventa dias de salario minimo,
realizados por una sola persona deban contener de manera expresa los
datos del aportante, esta autoridad jurisdiccional considera que esa
apreciacion es incorrecta, dado que tal como se puede advertir de la
segunda disposicion transcrita se establece que el documento con el que
se compruebe el depédsito debe permitir la identificacion de los datos
personales del aportante como lo es el nUmero de cuenta y el nombre

completo del titular.

Es decir, el recurrente aduce que con el sélo hecho de aparecer en el
documento de comprobacion de la aportacion, algin dato que permita a
la autoridad fiscalizadora a través de su facultad de investigacion

determinar los datos del aportante cumple con lo previsto en dicha
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normativa. No obstante, dicha apreciacion es incorrecta, dado que en la
disposicion mencionada se establece que estos datos son, entre otros,
el nimero de cuenta y bando de origen y nombre completo del titular, en
el entendido que, corresponde al sujeto obligado acreditar todos los
elementos enunciados, a efecto de cumplir con su obligacion de rendicion

de cuentas.

Asi, el hecho de que de la documentacion presentada por el sujeto
obligado, pueda desprenderse datos que generen una linea de
investigacion para eventualmente conocer la identidad del sujeto
aportante, en manera alguna vinculaba a la autoridad a ejercer sus
atribuciones indagatorias, porque, como ya se sefal6, la facultad
investigadora de la autoridad responsable consiste en la comprobacion
de lo reportado; mas no en subsanar informacion que no fue reportada
por el partido politico y a la cual estaba obligado, de ahi lo infundado del

agravio.

VII. APORTACIONES DE PERSONAS NO IDENTIFICADAS (conclusion 16).

En la conclusion 16 del apartado 5.1.8 “Recurso Federal” del Dictamen
Consolidado, el Consejo General del INE determiné que MORENA omitié
rechazar aportaciones en efectivo de personas no identificadas, por un
monto total de $164,615.09 (ciento sesenta y cuatro mil seiscientos
guince pesos 09/100 M.N.).

Dicha conclusion fue retomada por el Consejo General del INE en el
apartado “17.1.1 Comité Ejecutivo Nacional” de la resolucion impugnada,
en donde determind que el actor contravino lo establecido en los articulos
55, numeral 1 de la LGIPE, y 121, numeral 1, inciso I) del Reglamento de
Fiscalizacion, por lo que le impuso una multa del doscientos por ciento

del monto involucrado.

74



248.

249,

250.

251.

252.

253.

SUP-RAP-758/2017

En contra de las descritas determinaciones, el recurrente refiere que la
responsable lo sanciondé por una causa que no le era imputable,
consistente en que los recibos de depdsito no eran legibles a través del
SIF. En ese sentido, no se trata de aportaciones de personas no
identificadas, porque el origen se encuentra acreditado, en todo caso,
debe considerarse como una falta leve, porque de una revision

exhaustiva es posible identificar los datos de las fichas de depésito.

Igualmente, el recurrente alega que, la autoridad fiscalizadora transgrede
lo dispuesto en el articulo 81 de la LGPP y el Boletin 7040 en relacion al
articulo 334 del Reglamento de Fiscalizacion, asi como lo dispuesto en
el referido acuerdo de la Comision de Fiscalizacion CF/007/17, ya que no
sigue los protocolos previstos en dicha normativa para arribar a

conclusiones razonables en la deteccion de la irregularidad.

Los agravios son infundados.

Del Dictamen Consolidado, apartado 5.1.8.2 Ingresos, subapartado
“Financiamiento Privado”, cuenta “Aportaciones Militantes”, subcuenta
“Efectivo”, se advierte que la autoridad electoral requiri6 mediante oficio
INE/UTF/DA-F/11120/17 (oficio de errores y omisiones primera vuelta)

diversa documentacion soporte de las referidas aportaciones.

En atencibn a ello, mediante escrito identificado como

CEN/Finanzas/179/2017, el partido politico impetrante manifesté que:

“Se presenta el Sistema Integral de Fiscalizacién (SIF) los recibos de las
aportaciones con sus respectivas fichas de depdsito y demas
documentacion solicitada por la autoridad electoral, en el apartado
correspondiente.”

Sin embargo, del analisis a dicha documentacion, la responsable
determind que, si bien presentd los recibos de las aportaciones, las
credenciales para votar, el control de folios y las fichas de depdsito; estas

dltimas, eran ilegibles, por lo que la responsable no tenia certeza del

75



254,

255.

256.

257.

258.

SUP-RAP-758/2017

origen de la aportacion. Por tal razon, consideré que la observacion no
guedd atendida por un importe de $164,615.09 (ciento sesenta y cuatro

mil seiscientos quince pesos 09/100 M.N.).

Derivado de ello, mediante oficio de numero INE/UTF/DA-F/13193/17
(oficio de errores y omisiones segunda vuelta), la autoridad electoral
requirio las fichas de depdsito de cada una de las aportaciones en las

gue se pueda apreciar su origen.

Es asi que, mediante escrito de respuesta CEN/Finanzas/218, MORENA

manifesto que:

“En respuesta a este punto:

Se presenta en el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF) la documentacién
solicitada por la autoridad electoral en el apartado correspondiente.”

Sin embargo, de la revision hecha por la autoridad electoral, el sujeto
obligado presentdé de nueva cuenta fichas de depdésito ilegibles, por lo
gue no fue posible tener certeza del origen de los recursos, por tal razon,
la observacion no quedo atendida por un importe de $164,615.09 (ciento

sesenta y cuatro mil seiscientos quince pesos 09/100 M.N.).

Derivado de lo expuesto, esta Sala Superior considera que no le asiste
la razon al recurrente, porque parte de la premisa equivocada de que

presentar documentacion legible no es su responsabilidad.

Lo incorrecto de la premisa en que se sustenta el argumento del
recurrente reside en que los partidos politicos deben identificar cada
operacion relacionandola con la documentacién comprobatoria®®. En ese
sentido, el registro de las pdlizas debe proporcionar el detalle de la
informacion que permita percibir los datos de la operacion reportada, si
es ingreso, egreso o diario, asi como la fecha de la operacion y en su

caso el periodo que corresponda.

38 De conforme a lo dispuesto en el articulo 39, numeral 3, incisos a) y m) del RF
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Por lo anterior, para que sea posible comprobar la veracidad de los
registros contables, es indispensable que los sujetos obligados
presenten la documentacibn comprobatoria que contenga datos
especificos que permitan a la autoridad realizar la confronta y verificar
gue exista coincidencia entre el registro y la documentacién con la que
se pretenda soportar. De no ser el caso, la autoridad fiscalizadora esta

imposibilitada para determinar con certeza la autenticidad de las mismas.

En ese sentido, si en el articulo 96, numeral 3, inciso b) del Reglamento
de Fiscalizacién, se establece que los partidos politicos, en aportaciones
en efectivo por montos superiores o equivalentes a noventa dias de
salario minimo, realizado por una sola persona, invariablemente debera
ser a través de cheque o transferencia electrénica, el documento que
presenten los partidos politicos para comprobar la operacion, debe ser
idéneo para la identificacion, entre otros, de los datos personales del
aportante, niumero de cuenta y banco de origen. Por tanto, presentar
fichas de depdsito ilegibles equivale a no exhibirlas, ya que resulta
imposible para la responsable identificar el origen de dichas

aportaciones.

De ahi que no le asista la razén al impetrante cuando afirma que la
responsable lo sanciond por una causa que no le era imputable, al no
presentar recibos de depésito legibles a través del SIF, madxime cuando,
de las evidencias que obran en el SIF, como de las muestras presentadas
por MORENA en su escrito de demanda se advierte que la
documentacion soporte efectivamente era ilegible, ya que no es posible
leer los datos de procedencia de las aportaciones, como puede advertir
de la consulta de las polizas en el SIF a las que alude el partido en su

demanda de apelacion.

Por tanto, es evidente que a la responsable no le fue posible cotejar la

informacion reportada, esto es el nUmero de cuenta y banco origen de
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cada aportacion, motivo por el que, tampoco le asiste la razon al apelante
cuando afirma que autoridad fiscalizadora no fue exhaustiva en la
valoracion de la documentacion presentada en el SIF, ya que, la revision
de la documentacién presupone la posibilidad de acceder al contenido
de la misma, pues como ya se sefialo, de la revision hecha por este
organo jurisdiccional a las constancias presentadas por el recurrente,
sefaladas con (3) en la columna de “Referencia Segun Dictamen” del
Anexo 1 del dictamen combatido, se verificé que de ellas no es posible

extraer con certeza datos de identificacion.

No obsta a lo anterior, el planteamiento del recurrente, a través del que
sefala que la autoridad responsable resolvio sin tomar en consideracion
los péarrafos 7 y 26, de la NIA (Norma Internacional de Auditoria) 500,
toda vez que, lejos de generarle un beneficio, la norma de referencia es
acorde a lo expuesto en parrafos previos de la presente ejecutoria, en
virtud de que, en el primero de los parrafos mencionados, se expresa, de
manera clara que “obtener mas evidencia de auditoria, no puede
compensar su mala calidad”, lo que quiere decir que las diligencias de
comprobacion de la autoridad fiscalizadora no tienen como alcance
subsanar o recabar informacion y documentacién que debi6 presentarse

por los sujetos obligados.

Ademas, en el parrafo 26, de la sefialada norma, se desarrollan criterios
relativos a la auditoria que debe realizarse por el érgano aplicador, a fin
de corroborar lo informado por los sujetos obligados, de tal manera que
la inspeccibn de documentos externos (registros o fuentes de
informacion diversa a la presentada por el sujeto fiscalizado) tiene por
finalidad verificar la autenticidad y veracidad de las operaciones
informadas, pero ello, en manera alguna, puede tener como alcance
trasladar la carga de comprobar las transacciones y movimientos
contables a la autoridad, precisamente porque esa directriz se dirige a
establecer la manera en que se debe revisar lo informado y no a

completar las omisiones en que incurrio el sujeto obligado.
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Aunado a ello, conforme al parrafo cuarto del Boletin 7040 -Examenes
sobre el cumplimiento de disposiciones especificas-, apartado relativo a
“alcances y limitaciones”, en el que se sefala que las disposiciones
establecidas en ese Boletin s6lo son aplicables cuando la administracion
proporciona o indica al Contador PuUblico las declaraciones vy
revelaciones relativas a las aseveraciones sujetas a examen, situacion
gue en el caso concreto no acontece, ya que la documentacion objeto de
estudio no fue proporcionada con las condiciones minimas para su

revision o estudio.

En ese entendido, la autoridad responsable no tenia el deber de obtener
evidencia distinta con el fin de acreditar el origen de dichas aportaciones,
ya que esa es una obligacion de los partidos politicos. El articulo 96,
numeral 3, del Reglamento de Fiscalizacion es claro en cuanto a qué
documentos deben ser los utilizados para hacer depdsitos de militantes
0 simpatizantes, los que enuncia como cheque o transferencia
electronica, instrumentos que solamente pueden ser expedidos o
avalados por una institucion bancaria, en donde, invariablemente, debe

poderse apreciar la cuenta de origen y banco correspondiente.

Asi las cosas, de las normas que regulan la transparencia en la rendicion
de cuentas a que estan obligados los partidos politicos, no se advierte la
existencia de alguna prevision que permita eximir a los sujetos obligados
de presentar la documentacion pertinente que demuestre a cabalidad los
datos, operaciones y registros informados, por lo que se hace patente un
incumplimiento de identificar el origen de diversas aportaciones por un
importe de $164,615.09 (ciento sesenta y cuatro mil seiscientos quince
pesos 09/100 M.N.).

En ese orden de ideas, si el recurrente incumplié con la obligacién de
presentar la documentacién comprobatoria que permitiera a la autoridad
fiscalizadora realizar las confrontas para tener por debidamente

comprobadas las operaciones sefialadas en el informe al que recayo el
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dictamen y resolucion que ahora se impugna, resulta evidente que la falta
no podia considerase como leve, ya que la irregularidad sancionada,
incidi6 en las tareas de fiscalizacion, pues con ello se impidi6 a la
autoridad fiscalizadora conocer y comprobar la identidad de los

aportantes.

De ahi lo infundado del agravio.

VIII. OMISION DE COMPROBAR GASTOS (conclusion 21)

En la conclusion 21 del apartado 5.1.8 “Recurso Federal” del Dictamen
Consolidado, el Consejo General del INE determiné que MORENA omitié
comprobar gastos realizados por concepto de Honorarios Asimilados a
Sueldos, por un monto de $27,124,359.49 (veintisiete millones, ciento

veinticuatro mil, trescientos cincuenta y nueve pesos 49/100 M.N).

Dicha conclusion fue retomada por el Consejo General del INE en el
apartado “17.1.1. Comité Ejecutivo Nacional” de la Resolucion
impugnada, en donde determiné que el actor vulnerd la hipoétesis
normativa prevista en el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion,
por lo que decidié imponer una sancion consistente en una reduccién del
cincuenta por ciento de la ministracion mensual del financiamiento
publico, hasta alcanzar el monto involucrado que asciende a la cantidad
de $27,124,359.49 (veintisiete millones ciento veinticuatro mil trescientos

cincuenta y nueve pesos 49/100 M.N.).
Inconforme con la sancion impuesta a partir de la conclusién
sancionatoria 21, el partido MORENA plantea diversos motivos de

inconformidad acorde a los topicos siguientes:

e Falla en el Sistema Integral de Fiscalizacion

e Omision de la responsable para iniciar de un procedimiento oficioso
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e Omisiébn de emitir un Dictamen técnico respecto a las fallas
presentadas en el SIF
e Garantia de audiencia

e Reporte mediante polizas

Falla en el Sistema Integral de Fiscalizacion

El recurrente arguye que se le sancioné de manera indebida, ya que la
omisién de presentar los soportes documentales correspondientes se

debid a una falla en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

El planteamiento es infundado porque el partido apelante no planteé ni
demostré dicha situacion en el momento procesal oportuno. Esto es, el
partido MORENA, al momento de responder los oficios de errores y
omisiones, no manifestd la existencia de fallas, ni comprobd haber
agotado el procedimiento que debia seguir para el caso de fallas en el
sistema de contabilidad en linea, a fin de que la responsable tomara las

medidas necesarias para reparar esa deficiencia.

En el caso concreto, en el Dictamen Consolidado, apartado 5.1.8.3
Gastos, subapartado Servicios Personales, subcuenta “Honorarios
Asimilados a Sueldos” se advierte que la autoridad electoral requiri
mediante oficio INE/UTF/DA-F/11121/17 (oficio de errores y omisiones
primera vuelta) la documentacion comprobatoria de las pdlizas PD-
119/12-16 y PD-120/12-16 correspondientes a la cuenta “Sueldos vy
Salarios del Personal”’, subcuenta “Aplicaciéon de Gastos 2016”, por un
monto total de $80,863,352.00 (ochenta millones ochocientos sesenta y
tres mil trescientos cincuenta y dos pesos 00/100 M.N.). Cantidad

conformada de la siguiente forma.

REFERENCIA | CONCEPTO DE LA POLIZA IMPORTE
CONTABLE

PD-119/12-16 | Aplicacion de Gastos 2016 |$56,912,979.62
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REFERENCIA | CONCEPTO DE LA POLIZA IMPORTE
CONTABLE

PD-120/12-16 | Aplicacion de Gastos 2016 23,950,372.38
Total $80,863,352.00

En atencibn a ello, mediante escrito identificado como
CEN/Finanzas/180/2017, el partido politico impetrante manifestd lo

siguiente:

“Se presenta la documentacion sefialada por la autoridad electoral y en el
Sistema Integral de Fiscalizacién (SIF) en el apartado correspondiente.”

No obstante, del analisis de la informacidn incorporada a dicho Sistema
la autoridad fiscalizadora determiné que MORENA no presenté el soporte
documental correspondiente, por lo que la observacion no quedo

subsanada.

Por tal motivo, nuevamente mediante oficio de la autoridad electoral
identificado con numero INE/UTF/DA-F/13194/17 (oficio de errores y
omisiones segunda vuelta), se requirid al partido politico apelante el
soporte documental que acreditara la aplicacion del gasto por la cantidad

referida.

Es asi que, mediante escrito de respuesta CEN/Finanzas/216, MORENA
adjunté diversa documentacion soporte, pero solo por un importe de
$53,738,992.51 (cincuenta y tres millones, setecientos treinta y ocho mil
novecientos noventa y dos pesos 51/100 M.N.), correspondiente a la
péliza PD-119/12-16, por lo que la autoridad fiscalizadora determiné que
no se soportd debidamente el gasto por lo que hace a $27,124,359.49
(veintisiete millones ciento veinticuatro mil trescientos cincuenta y nueve

pesos 49/100 M.N.) conforme al siguiente cuadro.

IMPORTE SEGUN DIFERENCIA
POLIZA MONTO RECIBOS
DE HONORARIOS
PD-119/12-16 | $56,912,979.62 $53,738,992.51 $3,173,987.11
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PD-120/12-16 | $23,950,372.38 | 0 $23,950,372.38
Total $27,124,359.49

280.De lo anterior queda de manifiesto que el partido politico recurrente no

281.

expreso la existencia de fallas en el SIF que le impidiera cumplir con sus
obligacion en materia de rendicidbn de cuentas, ni siquiera demostré
haber actuado conforme al Plan de Contingencia de la Operacion del SIF,
desplegado en el apartado XII del Manual del Usuario para la operacién
del Sistema Integral de Fiscalizacion v2.0, aplicable a la revision de los
informes anuales correspondientes a dos mil dieciséis®®, en el cual se
establecen las medidas técnicas, humanas y de organizacion necesarias
para que en caso de contingencia®®, se garantice la continuidad de las

operaciones de los sujetos obligados y el proceso de fiscalizacion.

Lo anterior, se corrobora a través de dos escritos de MORENA del treinta
y uno de octubre de dos mil diecisiete, dirigidos tanto al otrora Director
de la UTF, como al Consejero Electoral Ciro Murayama Rendon, en su
calidad de presidente de la Comision de Fiscalizacion del Consejo
General del INE*, donde el instituto politico manifesté, respecto de la

conclusion 21, lo siguiente:

“...recientemente mi representada se ha percatado que la informacion
en cuestion en el SIF no se actualizé de forma completa. Lo anterior,
se debi6 en principio, al robo de las oficinas que ocupa el area
operativa de la Secretaria de Finanzas..., ilicito en el que sustrajeron

todo el equipo de computo, monitores, pantallas, memorias USB...

Aunado a ello, debe considerarse que, al ser un partido joven, el érgano
central coadyuva de forma determinante en las actividades de los
comités estatales del pais; por lo que a la situacion cadtica dejada
por el ilicito mencionado, se suma que acaban de concluir 4
procesos electorales locales que mantuvieron a este partido
politico en constante actividad, consecuentemente existe
multiplicidad de diligencias que desarrollar en la vida diaria del este
instituto politico...”

3% Aprobado por la Comisién de Fiscalizacion del INE CF/001/2016, por el que se emite el Manual del
Usuario que deberan observar los partidos politicos, coaliciones, aspirantes, precandidatos, candidatos,
candidatos independientes y candidatos de representacién proporcional para la operacion del Sistema
Integral de Fiscalizacion V2.0.

40 En el referido Manual se declara como como contingencia cualquier incidencia presentada en el SIF
que impida la operacién normal de los usuarios.

41 Escritos de clave REPMORENAINE-485/2017 y REPMORENAINE-487/2017, respectivamente.
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[Enfasis afiadido]

De lo anterior, esta Sala Superior advierte que el recurrente no manifesté
en algun momento, ante la autoridad responsable, que la omisién de

dicha documentacion se debio a fallas en el SIF.

Cabe mencionar que , si bien se acredita que existié escrito de incidente
por falla en el SIF, presentado por el partido recurrente el pasado seis de
septiembre de dos mil diecisiete, lo cierto es que el mismo sdlo hizo
referencia a que las intermitencias en el Sistema le impidieron presentar
informacion respecto de los estados de Colima, Durango, Guanajuato,
Michoacan, Nuevo Leon, Tabasco y Zacatecas, sin hacer referencia a la
documentacién soporte de la conclusion 21, es decir, no manifestd algun
contratiempo derivado de la operacion del Sistema, que le hubiese
impedido exhibir la documentacion requerida por la responsable respecto

de la informacién de su 6rgano nacional.

Es oportuno mencionar que, en atencion al referido escrito de
incidencias, el mismo seis de septiembre, el INE decidié habilitar el
Sistema para el efecto de que el partido politico impetrante presentara la

documentacion correspondiente a dichas entidades??.

En esatesitura, no existe evidencia de que el recurrente haya hecho valer
como excepcion la referida falla del sistema de contabilidad en linea al
momento de que fue requerido por la omision que se le atribuye, ni
siquiera que haya accionado el protocolo de aviso via telefénica o por
escrito a la autoridad, como el medio idoneo para demostrar que
existieron deficiencias en el funcionamiento del SIF que le impidieron
cumplir con la obligacion de reportar las operaciones materia de la

conclusion que se analiza en el presente apartado.

42 | o cual consta en el oficio INE/UTF/DG/DPN/13839/2017.
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De ahi que tampoco asista la razén del recurrente respecto a las
omisiones de iniciar un procedimiento oficioso, y ordenar un dictamen
técnico sobre las supuestas, ya que al no haberse planteado y mucho
menos acreditado las supuestas fallas, no existia la obligacion de la
autoridad de pronunciarse al respecto, pues como se ha sefialado, no se

alegd durante la sustanciacién

Garantia de audiencia

Por otra parte, el partido apelante considera que la responsable
transgredié en su perjuicio la garantia de audiencia, toda vez que
existieron hechos posteriores que plante6 y que fueron ignorados en la

emision de la resolucion.

Esinfundada la afirmacion del recurrente toda vez que como fue narrado
anteriormente, el ahora apelante no aporté la documentacion soporte
requerida para conciliar las irregularidades encontradas respecto a las
polizas de gastos por concepto de sueldos y salarios, a pesar de que fue
requerido mediante los oficios de errores y omisiones de numero
INE/UTF/DA-F/11121/2017 e INE/UTF/DA-F/13194/17 de primera y
segunda vuelta, respectivamente, para lo cual otorgd en el primero un
plazo de diez dias y, en el segundo, de cinco dias para que presentara
la documentacion solicitada, asi como las aclaraciones que considerara

pertinentes.

Al efecto, debe sefialarse que, en los procedimientos de revision de
informes, la garantia de audiencia se traduce en la obligacion de la
autoridad de comunicar a los sujetos obligados, los errores y omisiones
a partir de la presentacion de los informes respectivos, asi como de la
documentacién comprobatoria de sus ingresos y egresos, agotandose

cuando vence el plazo que marca la norma para que los partidos politicos
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subsanen esos errores u omisiones, o bien manifiesten lo que a su

interés convenga®:.

Por tanto, contrario a lo sostenido por el recurrente, en la revision de
informes anuales de MORENA, conforme a los articulos 291 y 294 del
Reglamento de Fiscalizacion, la autoridad gir6 oficios de errores y
omisiones con los que se respeto la garantia de audiencia del recurrente,
tanto es asi, que mediante escritos CEN/Finanzas/180/2017,
CEN/Finanzas/216, respuestas de primera Yy segunda vuelta,
respectivamente, tuvo la oportunidad de presentar la documentacion y
las aclaraciones que considerd pertinentes, misma que fue valorada por
la responsable al emitir el dictamen consolidado y la resolucion

combatida.

Lo anterior, sin que, dentro de ese procedimiento, el ahora recurrente,
haya planteado y mucho menos acreditado la existencia de una falla
técnica en el SIF que hubiese impedido al partido politico recurrente,
presentar la documentacion solicitada por la responsable, ademas, de
gue tampoco presenté medio probatorio alguno tendente a demostrar el
supuesto robo del equipo de cOmputo en que afirma, resguardaba la
documentacién comprobatoria de la presentacion de la informacién a

través del sistema integral de fiscalizacion.

Asi, dado que las etapas del procedimiento de fiscalizacién de los
Ingresos y egresos presentados por los partidos se encuentran sujetos a
plazos y términos establecido en la normativa aplicable, con el objeto de
gue la autoridad administrativa electoral realice una fiscalizacion
completa y oportuna, debe destacarse que los argumentos y pruebas que

sustenten las afirmaciones de los sujetos obligados, deben llevarse a

43 Véase la tesis LXXVIII/2002, GARANTIA DE AUDIENCIA EN LA REVISION DE LOS INFORMES DE
LOS PARTIDOS POLITICOS, SE AGOTA AL CONCLUIR EL PLAZO DE SESENTA DIAS PREVISTO
EN EL ARTICULO 49-A, PARRAFO 2, INCISO A) DEL CODIGO ELECTORAL FEDERAL. Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003,
paginas 144y 145.
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cabo dentro de los plazos especificamente establecidos para esos

efectos.

En este contexto, no le asiste la razén al partido actor cuando refiere que
transgredid en su perjuicio la garantia de audiencia, porque como fue
narrado anteriormente, la autoridad electoral responsable mediante los
oficios de errores y omisiones de primera y segunda vuelta,
respectivamente, le hizo del conocimiento las irregularidades
encontradas respecto a las poélizas de gastos por concepto de sueldos y

salarios, de ahi lo infundado del agravio.

Reporte mediante pélizas

El recurrente refiere que es falso que no haya adjuntado Ia
documentacién soporte, porque si esta reportado, prueba de ello es que
los propios oficios de errores y omisiones parten precisamente de lo
reportado mediante polizas PD-119/12-16 y PD-120/12-16, ademas que
se adjuntd la documentacién correspondiente pero que por alguna razon

no se reflejé en el SIF.

Deviene infundado el argumento de que ilegalmente la autoridad refiere
que se omiti6é adjuntar la documentacion soporte, ya que el reporte de las
polizas PD-119/12-16 y PD-120/12-16 no presupone que haya sido

presentada la documentacion que las sustenta.

Esto es asi, porque precisamente derivado de dichas pdlizas, la autoridad
responsable requirio6 mediante oficio INE/UTF/DA-F/11121/17 (oficio de
errores y omisiones primera vuelta) la documentacion comprobatoria
correspondientes a la cuenta “Sueldos y Salarios del Personal”,
subcuenta “Aplicacion de Gastos 2016”, por un monto total de
$27,124,359.49 (veintisiete millones ciento veinticuatro mil trescientos

cincuenta y nueve pesos 49/100 M.N.).
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Asi, después de fenecer el plazo concedido en el oficio de errores y
omisiones de segunda vuelta y, derivado del analisis que llevd a cabo la
responsable respecto a la documentacion presentada por el impetrante,
la autoridad electoral determiné que no se comprobd debidamente el
gasto por lo que hace $27,124,359.49 (veintisiete millones ciento

veinticuatro mil trescientos cincuenta y nueve pesos 49/100 M.N.).

Debe mencionarse que las pdlizas contables que se presentan por los
sujetos obligados a través del SIF, son independientes de la
documentacién comprobatoria que debe anexarse para sustentar la
operacion que en cada una de ellas se consigna, tan es asi que en el
articulo 80, de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con el
199, parrafo 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se dispone el deber de los sujetos obligados
de presentar el registro contable con la pdliza y toda la documentacion
soporte a través de la que puedan corroborarse las operaciones
correspondientes, para ser revisada por la autoridad fiscalizadora

electoral.

Por tanto, si la autoridad requirid la documentacién soporte y no las
polizas, resulta inadmisible que el ahora recurrente pretenda sostener
gue la simple presentacion de las polizas era suficiente para tener por
acreditada la debida comprobacion de las operaciones correspondientes,

de ahi lo infundado del agravio.

IX. EGRESO NO COMPROBADO (conclusion 22)

En la conclusion 22 del apartado 5.1.8 “Recurso Federal” del Dictamen
Consolidado, el Consejo General del INE determiné que MORENA omitié
presentar la evidencia de las transferencias electronicas de pago por
concepto de sueldos y salarios por un monto total de $265,744.56
(doscientos sesenta y cinco mil setecientos cuarenta y cuatro pesos
56/100 M.N.).
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A partir del andlisis de los elementos objetivos y subjetivos de dicha
infraccion, dado que estaba demostrada la existencia de una vulneracion
a los valores y principios sustanciales protegidos en el articulo 127,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, el Consejo General del INE
determin6é que la infracciébn atribuida al partido MORENA debia

calificarse como grave ordinaria.

Es por ello, que la autoridad responsable determind sancionar al partido
politico apelante con una multa equivalente a 3,519 (tres mil quinientas
diecinueve) UMA vigentes para el dos mil diecisiete, equivalente a
$265,649.31 (doscientos sesenta y cinco mil seiscientos cuarenta y
nueve pesos 31/100 M.N.).

El partido recurrente aduce que la responsable indebidamente califico la
falta como grave ordinaria, toda vez que no se trata de un uso indebido
de recursos ni se transgreden valores y principios sustanciales de las

normas en materia de fiscalizacion.

Ademds, refiere el impetrante que si existia documentacion
comprobatoria que evidenciaba una correcta aplicacion del gasto —como
recibos timbrados y contratos de prestacion de servicios-, y soélo resto

adjuntar la evidencia de la transferencia bancaria.

Son infundados los agravios hechos valer por el recurrente porque,
contrario a lo que sefala, la omision de presentar los recibos de
transferencias electronicas de pago por concepto de sueldos, transgrede
los principios tutelados del articulo 127, numeral 1, en relacion con el
126, parrafo 1, del Reglamento de Fiscalizacién, lo que se traduce en la
actualizacion de faltas sustantivas que no pueden graduarse de menor

gravedad a la calificacion dada por la autoridad responsable.
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En efecto, de la lectura del articulo 127 reglamentario** se advierte que
los partidos politicos se encuentran obligados a comprobar los egresos
registrados en la contabilidad, al sefialar que cada asiento contable debe

estar soportado con la documentacién original respectiva.

Para ello, en articulo 126, numeral 1%, del reglamento de fiscalizacion,
se impone a los partidos politicos la obligacion de realizar mediante
cheque o transferencia electrénica, aquellos pagos que superen el
equivalente a noventa dias de salario minimo vigente en el ejercicio en

revision?e.

308.Aunado a lo anterior, en el articulo 129, numeral 1 del mismo

3009.

ordenamiento juridico se establece que los pagos de némina se deberan

realizar a través de depdsito en cuentas de cheques o débito*’.

Con estas bases reglamentarias, se puede advertir que la exigencia de
soportar documentalmente (contable y juridicamente) cualquier registro
en el SIF tiene como finalidad que la autoridad fiscalizadora durante el
procedimiento de revision de informes anuales esté en condiciones de

determinar el destino y aplicacion de cada uno de los egresos realizados

44 Articulo 127

Documentacion de los egresos

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la documentacién original
expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacién debera cumplir con requisitos fiscales.

45 Articulo 126.

Requisitos de los pagos

1. Todo pago que efectien los sujetos obligados que en una sola exhibicion rebase la cantidad
equivalente a noventa dias de salario minimo, debera realizarse mediante cheque nominativo librado a
nombre del prestador del bien o servicio, que contenga la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”
0 a través de transferencia electronica.

46 Resulta relevante sefialar que si bien el articulo 126 del Reglamento de Fiscalizacion hace referencia
a noventa dias de salario minimo, también lo es que éstos, a partir de dos mil dieciséis deben ser
entendidos como Unidades de Medida y Actualizacion, en cumplimiento a lo sefialada en el articulo
tercero transitorio de la reforma constitucional publicada el veintisiete de enero de dos mil dieciséis en el
Diario Oficial de la Federacion, se establecio “A la fecha de entrada en vigor del presente Decreto, todas
las menciones al salario minimo como unidad de cuenta, indice, base, medida o referencia para
determinar la cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales, estatales, del
Distrito Federal, asi como en cualquier disposicion juridica que emane de todas las anteriores, se
entenderan referidas a la Unidad de Medida y Actualizacion.”

47 Articulo 129.

Pagos de némina

1. Los pagos de némina se deberan realizar a través de depdsito en cuenta de cheques o débito, de
cuenta abierta por el partido a favor del trabajador, exclusivamente para el pago de némina y viaticos.
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por los partidos politicos que superen el limite aludido de noventa dias

de salario.

Esto es asi, porque solo de esa manera, la autoridad fiscalizadora
contara con las condiciones necesarias para realizar la auditoria que por
mandato constitucional y legal tiene conferida, al permitirle verificar el
adecuado manejo de los recursos que los institutos politicos reciban y
realicen, garantizando de esta forma un régimen de rendicion de cuentas

claro y completo.

Es por ello, que resulta inconcuso que la forma idénea para demostrar
plenamente los gastos realizados por los partidos politicos que superen
el monto aludido sea a través de “cheque o0 evidencia de la
transferencia electronica” al tratarse de documentos a traves de los
cuales puede verificarse el destinatario de dicho gasto, al contener los
datos —como numeros de cuenta de origen y destino del pago, nombres
de los titulares de las mismas, fechas y montos de los pagos que
consignan, entre otros—, que permiten rastrear el origen y aplicacion de

dicho recurso.

Esto es, la exigencia de presentar el cheque o transferencia tiene como
finalidad demostrar plenamente el destino final del gasto ejercido por el
partido politico y tener certeza de la identificacion del beneficiario de
dicho egreso, y con ello, plena transparencia en cuanto al destino y

aplicacion de los recursos empleados por los partidos politicos.

Con esto, se dota de sentido y fortaleza al modelo de fiscalizacion, que
tiene la encomienda de identificar el destino del financiamiento con el que
cuentan los partidos politicos; ademas, con ello se evita que cada partido
politico al reportar un gasto, pero sin demostrar el pago del recurso
empleado, impida la posibilidad de rastrear los recursos econémicos
involucrados y tener certeza sobre la aplicacion y destino del dinero

erogado.
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Por lo tanto, la obligacion de rendir cuentas por parte de los partidos
politicos presenta una dualidad, dado que, por un lado, deben comprobar
el destino de los recursos y, por otro, estan constrefiidos a identificar
plenamente a las personas o proveedores a quienes se les realiza un
pago mediante la documentacién que al efecto establezcan las reglas

legales y reglamentarias aplicables a cada caso en particular.

Por ende, si en los preceptos 126 y 127 reglamentarios se exige
invariablemente como medida comprobatoria que los pagos sean a
través de cheque o transferencia bancaria, ello es porque se trata de
requisitos que permiten contar con elementos que dotan de plena certeza
el conocimiento sobre el origen, monto y destino de los recursos. Por lo
tanto, con dichos comprobantes se acredita la debida aplicacion del
recurso, dado que permite identificar la cuenta origen (cuenta bancaria
del instituto politico), el monto reportado, asi como la cuenta destino
(cuenta bancaria del beneficiario), e incluso, vinculado con otros
documentos como contratos y recibos de nédmina o facturas —segun sea

el caso-.

En el presente caso, durante el procedimiento de fiscalizacion de los
ingresos y egresos del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, la
autoridad fiscalizadora detectd un registro contable que no coincidia con
el importe en el recibo de ndmina correspondiente al pago de un
dirigente*®; ademas de que no se habia identificado el asiento contable
del pago de ese mismo dirigente de los meses de febrero a diciembre de

dos mil dieciséis.

En seguimiento a las etapas que deben desahogarse durante el

procedimiento de fiscalizacion de los recursos de los partidos, la UTF

48 En especifico en la cuenta “Remuneracion a Dirigentes”, subcuenta “Sueldos y Salarios”.
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requiri6 al partido apelante*®, que realizara las correcciones procedentes
para que coincidiera con la diferencia de referencia, asi como el registro
contable de los pagos no reportados, incluyendo las polizas
correspondientes con su soporte documental, y en su caso, presentara

las aclaraciones que a su derecho convinieran.

En respuesta a dicho requerimiento, el responsable de las finanzas del
partido MORENA informé que se habian realizado las correcciones
contables en el SIF, mismas que podian verificarse en el apartado

correspondiente.

De la revision realizada al sistema de contabilidad en linea, la autoridad
fiscalizadora determin®, por un lado, que aun prevalecia la mencionada
diferencia entre la documentacién y el registro contable y, por otro, que
el partido fiscalizado habia realizado el registro de las remuneraciones
observadas —febrero a diciembre—, sin embargo, habia omitido presentar
los recibos de transferencia o copias de los cheques del pago realizados

de septiembre a diciembre de dos mil dieciséis.

Por estas razones, el partido MORENA fue requerido de nueva cuenta®,
para que realizara la correccion de la diferencia detectada y que
presentara en el SIF los recibos de transferencia o los cheques en

comento y, en su caso, las aclaraciones conducentes.

En cuanto a este requerimiento, el partido fiscalizado informé que la
diferencia entre lo asentado contablemente y el recibo se debia a “...l1a
captura erronea del registro, en el que se captura menos impuesto, sin
embargo, debe considerarse que en la especie y para efectos contables
se cargo lo efectivamente dispersado” y, en cuanto a las transferencias

o cheques sefialo que se habian adjuntado las mismas.

49 Requerimiento realizado mediante el oficio con clave INE/UTF/DA-F/11121/17, notificado el cuatro de
julio de dos mil diecisiete.

50 Requerimiento efectuado mediante el oficio INE/UTF/DA-F/13194/17, notificado al partido el
veintinueve de agosto de dos mil diecisiete.
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Una vez realizado el analisis de la documentacion brindada, la autoridad
fiscalizadora observd que el partido recurrente habia realizado los
movimientos contables para quedar finalmente registrado el importe

correcto de la diferencia observada.

En cambio, en cuanto a las transferencias o cheques que fueron
requeridos, aun cuando el sujeto obligado sefala haberlas adjuntado, la
UTF al realizar la verificacion al SIF se advierte que dichos comprobantes
no fueron localizados, razén por la cual, la observacion quedé como no
atendida. Ademas, resulta importante sefialar que el mismo recurrente
reconoce en la demanda de apelacion que en las polizas contables estan
soportadas con los recibos timbrados y contratos de prestacion de

servicios, faltando Gnicamente la evidencia de la transferencia®?.

De esta manera resulta claro que el partido politico no comprobé con la
documentacién idonea y necesaria -evidencia de transferencia
electrénica— en el SIF, las transacciones realizados por concepto de pago
de nébmina a un dirigente durante los meses de septiembre a diciembre
de dos mil dieciséis, situacion que impidié conocer con plena certeza de
la aplicacion y destino final de dichas erogaciones y, con ello, el manejo
de los recursos con los que contd el partido durante el ejercicio en

revision.

Como resultado de lo anterior, queda demostrado que con la omision de
presentar las transferencias electronicas de pago por concepto de
sueldos y salarios por un monto total de $265,744.56 (doscientos sesenta
y cinco mil setecientos cuarenta y cuatro pesos 56/100 M.N.) en el SIF,

se afectaron los principios de transparencia, rendicion de cuentas y de

51 Pagina 224 de la demanda de apelacion, cuya parte conducente se transcribe: “...Si bien es cierto que
las observaciones que realizd la responsable versan sobre la falta de documentacién soporte, esto no
quiere decir que no se haya registrado el gasto y menos ain que no haya evidencia de la aplicacién
correcta del mismo toda vez que Unicamente hizo falta la evidencia de la transferencia bancaria, pues
en todos los casos se cuenta con 2 documentos, el primero RECIBOS TIMBRADOS Y EL SEGUNDO EL
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS...”.
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control, y con ello, se configura una infraccion de caracter sustantiva, lo
gue necesariamente trae como consecuencia que sea calificada como

grave.

Es por ello que no resulta admisible que por el hecho de que exista
documentacién comprobatoria de un gastos —como recibos timbrados y
contratos de prestacion de servicios-, se le deba eximir de la obligacion
de demostrar con la documentacion idénea —como cheques o
comprobantes de transferencias- de los gastos realizados, cuando el
marco juridico en materia de fiscalizacion no solamente le impone la
obligacién de comprobar el destino de los recursos, sino que también
deben identificar plenamente a quienes se les realiza un pago con la
documentacién exigida por las normas en materia de fiscalizaciéon

electoral.

Por las razones expuestas, esta Sala Superior considera que no es
posible calificar de menor gravedad la irregularidad comprendida en la
conclusion sancionatoria 22, como lo pretende el partido recurrente,
porque la omision de probar el pago realizado por cualquier concepto es
una falta de fondo que implica una vulneracioén a los principios de certeza,
transparencia y rendicién de cuentas respecto del manejo de recursos

empleados en un ejercicio determinado.

De ahi que resulten infundados los motivos de inconformidad hechos

valer por el recurrente.

X. OMISION DE REALIZAR EL REGISTRO CONTABLE (conclusion 23)

En la conclusion 23, la autoridad determiné que el partido politico
recurrente omitio realizar el registro contable correspondiente a las
transferencias por concepto de “Apoyo a enlaces distritales Enero” por
un monto de $520,000.00 (quinientos veinte mil pesos 00/100 M.N.), por

lo que el Consejo General del INE determiné calificar dicha infraccion
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como de forma ya que no hay una afectacion a los valores sustanciales
de la normativa en materia de fiscalizacién, sino Unicamente una puesta
en peligro; por tanto, decidié sancionar dicha infraccion en conjunto con

las demas calificadas como formales.

Por su parte, el apelante aduce que la responsable realizé una deficiente
revision de la documentacién que obra en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, ya que contrario a lo resuelto por la autoridad fiscalizadora,
fue subsanada dicha observacion en la POLIZA 43D-ENENERO 2016
PRIMER AJUSTE.

El agravio es infundado.

En el caso, de la revision del Dictamen Consolidado, apartado 5.1.8.3
Gastos, subapartado “Servicios Personales”, cuenta “Remuneraciéon a
Dirigentes”, subcuenta “Honorarios” se advierte que la autoridad electoral
respecto de la pédliza “TB-8563, Pago apoyo mes de Enero a Enlaces
Distritales Méx.” localiz6 un comprobante de transferencia Sistema de
Pagos Electronicos Interbancarios (SPEI), la que contenia una lista de
personas que recibieron transferencias por concepto de “Apoyo a
enlaces distritales Enero”; sin que le haya sido posible localizar el registro
contable correspondiente. Por tanto, requiri6 mediante oficio
INE/UTF/DA-F/11121/17 (oficio de errores y omisiones primera vuelta),
entre otras cosas, las correcciones procedentes en la contabilidad del

partido politico recurrente.

333.Asi pues, de dicho Dictamen se desprende que, en atencién a ello,

mediante escrito identificado como CEN/Finanzas/180/2017, el partido

politico impetrante manifesto lo siguiente:

“Se realizaron las correcciones contables y la documentacion solicitada por
la autoridad electoral, en el Sistema Integral de Fiscalizacién (SIF) las cuales
se pueden verificar en el apartado correspondiente.”
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Sin embargo, de la revision hecha por la autoridad fiscalizadora se
advirtié que, respecto a las personas que recibieron transferencias por
concepto de “Apoyo a enlaces distritales Enero”, por un importe de
$520,000.00 (quinientos veinte mil 00/100 M.N.), no se localizaron los

registros contables correspondientes.

Por tal motivo, nuevamente mediante oficio de la autoridad electoral
identificado con numero INE/UTF/DA-F/13194/17 (oficio de errores y
omisiones segunda vuelta), se le requiri6 a MORENA las correcciones

gue procedieran a su contabilidad.

Es asi que, mediante escrito de respuesta CEN/Finanzas/216, MORENA

manifesté que:

“En respuesta a este punto:
Se adjunt6 la documentacion solicitada”

Sin embargo, de la verificacion al SIF no se localiz6 el registro contable
correspondiente, con lo que se incumplié con lo establecido en los
articulos 33, numeral 1, inciso i) y 126 numeral 6 del Reglamento de

Fiscalizacion.

De lo anterior se advierte que el partido recurrente respondié de forma
genérica sin precisar las polizas en las que se efectu6 el registro contable
de las operaciones observados por la autoridad fiscalizadora, lo que

impidié verificar si la observacion fue solventada.

En ese sentido, no le asiste la razon al recurrente cuando afirma que
indebidamente la autoridad fiscalizadora considerd que no existian los
registros contables correspondientes a transferencias por concepto de
“Apoyo a enlaces distritales Enero” por un importe de $520,000.00
(quinientos veinte mil pesos 00/100 M.N.), ya que los partidos politicos
son responsables de la informacion reportada en el Sistema de
Contabilidad en Linea, no solo en la presentacion de informes, sino en

las consecuentes aclaraciones o rectificaciones que deriven de los oficios
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de errores y omisiones, de conformidad con el articulo 223, numeral 7,

inciso c) del Reglamento de Fiscalizacion.

Para ello, los sujetos obligados deben identificar cada operacion
relacionandola con la documentacion comprobatoria, proporcionando el
detalle de los datos de la operacién, especificando los datos de la pdliza,
si es de ingreso, egreso o diario, la fecha y el periodo al cual

corresponde®?,

Lo anterior era indispensable para que la autoridad fiscalizadora, de
forma oportuna y durante la revision del informe respectivo, verificara si
se habian realizado los registros contables que procedian en la
contabilidad del sujeto obligado, a partir de los registros de dichas

transferencias.

Por lo que, el partido politico debia en el momento oportuno, esto es, en
la respuesta a los oficios de errores y omisiones, sefalar los registros
contables de dichas transferencias, situacion que en la especie
acontecio, porque, como ya se dijo, es la etapa procesal oportuna en la

gue puede hacerse valer este tipo de planteamientos.

De ahi que, al no controvertir las consideraciones de la autoridad
responsable al momento de responder los oficios de errores y omisiones,
ni proporcionar los elementos idéneos en el momento oportuno, es decir,

durante el desahogo de dichos oficios, el agravio resulta infundado.

XIl. OMISION EN LA PRESENTACION DE RECIBOS DE APORTACIONES

(conclusion 25)

En la conclusion 25 del apartado 5.1.8 “Recurso Federal” del Dictamen

Consolidado, el Consejo General del INE determiné que MORENA omitié

52 Articulos 35, numerales 1y 4; 37, numerales 1 y 3; 37 Bis, y 39, numeral 3, incisos a) y m) del
Reglamento.

98



345.

346.

347.

348.

349.

SUP-RAP-758/2017

presentar los recibos de las aportaciones de militantes en especie, por
concepto de nueve vehiculos otorgados en comodato, asi como su
registro contable por un monto de $1,657,800.00 (un millon seiscientos

cincuenta y siete mil ochocientos pesos 00/100 M.N.).

Dicha conclusion fue retomada por el Consejo General del INE en el
apartado “17.1.1 Comité Ejecutivo Nacional” de la resolucién impugnada,
en donde determind que el actor vulneré al articulo 96, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion, por lo que le impuso al actor una multa del

cien por ciento del monto involucrado.

Respecto a esta conclusion, el recurrente aduce que la responsable,
indebidamente determind que no existieron los registros contables de los
vehiculos en comodato correspondientes a nueve vehiculos, cuando lo
cierto es que los registros contables si se encuentran en el SIF, en donde
hace la precision que, si bien, no se hace valer en los oficios de errores
y omisiones, la autoridad responsable puede verificar los registros

contables del recurrente aun y cuando no se le sefialen.

Es infundado el planteamiento hecho valer por el partido recurrente.

Del analisis del Dictamen Consolidado, apartado 5.1.8.3 Gastos,
subapartado “Materiales y Suministros”, subcuenta “Mantenimiento de
Equipo de Transporte”, se advierte que la autoridad electoral requirié
mediante oficio INE/UTF/DA-F/11121/17 (oficio de errores y omisiones
primera vuelta) el inventario del activo fijo, para verificar que el vehiculo

descrito a continuacion corresponda al hoy recurrente.

REFERENCIA FACTURA
CONTABLE NUMERO FECHA PROVEEDOR | CONCEPTO IMPORTE
EG-23/12-16 3E6E8F49-B831-IIE6- 01-12-16 Miguel Angel Mantenimiento | $43,500.00
A8C2-00155D014007 Marin Huitrén | vehiculo VW
Pointer
modelo 2007
En atencibn a ello, mediante escrito identificado como

CEN/Finanzas/180/2017, el partido politico impetrante manifesté que “Se
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presenta en el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF) el Inventario de

Activo Fijo en el apartado correspondiente”.

350.De la revision al documento “Activo Fijo México al 31 de diciembre de
20167, la autoridad electoral observé que dicho vehiculo se encontraba
en comodato, sin que se haya localizado el registro contable de la
aportacion en especie, por lo que no lo consider6 como un gasto
vinculado a la operacion propia del partido y, por ende, determiné que se
trataba de una observacion no atendida. Adicionalmente, la responsable

observo nueve vehiculos otorgados en comodato como a continuacion

se detallan:
REFERENCIA FECHA METODO DE BIEN INMUEBLE FECHA MONTO
CONTABLE VALUACION EN COMODATO DE DEL BIEN
COMOD
ATO

IG-1/01-16 01-01-16 | FACT B16029 | Automovil 01-01-16 $139,200.00
Volkswagen Pointer
Mod 2007

IG-1/01-16 02-01-16 | Cotizaciones Automovil Jetta 01-01-16 238,600.00
2013 Color Blanco

IG-1/01-16 03-01-16 | Cotizaciones Camioneta General 01-01-16 338,200.00
Motors Suburban

IG-1/01-16 04-01-16 | Cotizaciones Automovil Jetta 01-01-16 210,600.00
2012 Color Blanco

IG-1/01-16 05-01-16 | F-A14259 Automovil 01-01-16 190,000.00
Volkswagen Jetta
Mod 2006

IG-1/01-16 06-01-16 | Cotizaciones Automoévil Susuki 01-01-16 117,500.00
Swift Mod 2013

IG-1/01-16 07-01-16 | Cotizaciones Automovil Nissan 01-01-16 191,700.00
Versa Mod 2014

IG-1/01-16 08-01-16 | FACT-A17810 | Automdvil Chevrolet | 01-01-16 116,000.00
Aveo Mod 2009

IG-1/01-16 09-01-16 | FACT-03135 Automovil Chevrolet | 01-01-16 116,000.00
Aveo Mod 2013

Total $1,657,800.00

351. Por tal motivo, mediante oficio INE/UTF/DA-F/13194/17 (oficio de errores
y omisiones segunda vuelta), la autoridad responsable solicitd, entre

otras aclaraciones, lo siguiente:

“eLas correcciones que procedan a su contabilidad de tal forma que
se vea reflejado el registro de las aportaciones de los vehiculos
otorgados en comodato detallados en el cuadro que antecede.

* Las pdlizas con sus respectivos recibos de aportaciones de militantes
en especie con la totalidad de los requisitos establecidos en la normativa.

100



352.

353.

354.

355.

SUP-RAP-758/2017

* El control de folios de los recibos de aportaciones de militantes en
especie.
* Las aclaraciones que a su derecho convenga (...)"

[Enfasis afiadido]

Asi pues, ejerciendo MORENA su garantia de audiencia, en la respuesta

mediante escrito CEN/Finanzas/216, procedio a manifestar lo siguiente:

“En respuesta a este punto:

Se adjuntan los contratos de comodatos que permite vincular el gasto con
la operacion propia del partido.”

De esa respuesta, se advierte que el recurrente omitié pronunciarse
respecto de los recibos de aportaciones, asi como de las correcciones
contables pertinentes, ya que se limitd a presentar los contratos de
comodato, a partir de lo cual, la responsable concluyé que MORENA
omitié presentar los recibos de aportaciones en especie de los militantes
respecto de los nueve vehiculos en comento, asi como los registros
contables de dichas aportaciones, por un importe de $1,657,800.00 (un

millén seiscientos cincuenta y siete mil ochocientos pesos 00/100 M.N.).

En ese sentido, resulta inexacto el sefalamiento hecho por el actor
respecto a que no existio omision de presentar los registros contables de
los vehiculos en comodato, porque lo que se requirié verso sobre los
recibos de las aportaciones de militantes en especie, asi como los

registros contables de dichas aportaciones.

Por ello, si bien MORENA adjunté los contratos de comodato de los
vehiculos registrados en el sistema de contabilidad en linea, los registros
de las aportaciones de militantes, y su respectiva documentacion
soporte, la operacién no fue debidamente registrada en la contabilidad
presentada mediante el SIF. Esto, ya que de conformidad con el articulo
72, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion, los bienes recibidos en

comodato, deberan inventariarse y registrarse en la contabilidad, sin
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embargo, al ser gastos de operacion ordinaria deberan valuarse y

reportarse como aportacion en especie.

De conformidad con el articulo 107 del Reglamento de Fiscalizacion, las
aportaciones que reciban los sujetos obligados deberan documentarse,
asi como contener, cuando menos, los datos de identificacion del

aportante y del bien aportado.

En el caso, la omision sancionada por la responsable consistio en omitir
presentar los recibos de las aportaciones de militantes en especie, asi
como los registros contables de dichas aportaciones y no, como
errbneamente sefiala el actor, la omision de presentar los registros

contables de los vehiculos en comodato de los nueve vehiculos.

Tampoco es correcta la afirmacion del impetrante respecto de que la
responsable podia verificar y comprobar los registros contables que
solicit6 a MORENA, aun cuando admite que no sefial0 ni preciso en
los oficios de errores y omisiones los datos de identificacion en el
SIF, ya que el actor es responsable de la informacién reportada en el SIF,
no solo en la presentacion de informes, sino en las consecuentes
aclaraciones o rectificaciones que deriven de los oficios de errores y
omisiones, de conformidad con el articulo 223, numeral 7, inciso c) del

Reglamento de Fiscalizacion.

Lo anterior era indispensable para que la autoridad fiscalizadora, de
forma oportuna, y durante la revision del informe respectivo, verificara si
se habian aplicado de forma correcta las correcciones procedentes a la
contabilidad del sujeto obligado, a partir de los registros de las

aportaciones en especie por concepto de nueve vehiculos.

Por lo que, el partido politico impetrante debia sefialar los registros
contables de dichas aportaciones en la respuesta a los oficios de errores

y omisiones, y al no haberlo hecho de esa manera, incumplid con la
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obligacion de registrar debidamente las operaciones materia de estudio,

de ahi lo infundado del agravio.

XIl. Individualizacion de la sancion

361.En la resolucion controvertida, la responsable impuso una serie de

sanciones correspondientes a faltas tanto formales como sustantivas, de

las cuales MORENA recurre las siguientes:

Veinticuatro conclusiones formales: Multa de 216 (doscientas
dieciséis) UMA vigentes para el dos mil diecisiete, equivalente a
$16,305.84 (dieciséis mil trescientos cinco pesos 84/100 M.N.).
Conclusién 10: Sancion econdmica equivalente al 2.5% (dos punto
cinco por ciento) sobre el monto involucrado, cantidad que asciende
a un total de $72,019.05 (setenta y dos mil diecinueve pesos 05/100
M.N.), consistente en una multa de 953 (novecientos cincuentay tres)
UMA vigentes para el dos mil diecisiete, equivalente a $71,941.97
(setenta y un mil novecientos cuarenta y un pesos 97/100 M.N.).
Conclusiédn 14: Sancion econ6mica equivalente al 200% (doscientos
por ciento) sobre el monto involucrado, cantidad que asciende a un
total de $2,172,448.26 (dos millones ciento setenta y dos mil
cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 26/100 M.N.), consistente en una
reduccién del 50% (cincuenta por ciento) de la ministraciéon mensual
gue corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para
el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta
alcanzar la citada cantidad.

Conclusién 16: Sancion econdmica equivalente al 200% (doscientos
por ciento) sobre el monto involucrado, cantidad que asciende a un
total de $329,230.18 (trescientos veintinueve mil doscientos treinta
pesos 18/100 M.N.), consistente en una multa de 4,360 (cuatro mil
trescientas sesenta) UMA vigentes para el dos mil diecisiete,
equivalente a $329,136.40 (trescientos veintinueve mil ciento treinta y
seis pesos 40/100 M.N.).
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- Conclusiéon 22: Sancién econdémica equivalente al 100% (cien por
ciento) sobre el monto involucrado, cantidad que asciende a un total
de $265,744.56 (doscientos sesenta y cinco mil setecientos cuarenta
y cuatro pesos 56/100 M.N.), consistente en una multa de 3,519 (tres
mil quinientas diecinueve) UMA vigentes para el dos mil diecisiete,
equivalente a $265,649.31 (doscientos sesenta y cinco mil seiscientos

cuarenta y nueve pesos 31/100 M.N.).

Faltas formales

En lo que atafie a la sancién impuesta por la veinticuatro conclusiones
formales, el partido MORENA sostiene que no cuentan con un monto que
permita determinar el calculo de la sancién, es decir, no existe certeza
del beneficio econdmico que representd la omisién, por lo que la
autoridad responsable determin6é una sancion fija sin tomar en cuenta
atenuantes, capacidad econOmica, lesibn o dafo, perjuicio o
reincidencia, ademas de que omitio considerar la calificacion de la falta,

la entidad de la lesidn, dafio o perjuicio y la reincidencia.

Sostiene que las faltas formales no cuentan con un monto que permita
determinar el calculo de la sancion, por lo que, a su juicio, no existe
certeza del beneficio econdémico que representé la omision, por lo que la
autoridad responsable determind una sancion fija sin tomar en cuenta
atenuantes, capacidad econdmica, lesion o dafio, perjuicio o
reincidencia, ademas de que omitio considerar la calificacion de la falta,

la entidad de la lesion, dafio o perjuicio y la reincidencia.

Asimismo, manifiesta que la autoridad responsable no acredita que con

dichas faltas formales se hayan transgredido:
a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera

sido expuesto.
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c) La naturaleza de la accién u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar.

e) Laformay grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.
f) Su comportamiento posterior al ilicito administrativo cometido.

g) Las condiciones subjetivas del infractor siempre que sean relevantes.

h) Capacidad econdmica del infractor.

Ahora bien, los motivos de disenso hechos valer por el partido recurrente
son infundados en atencion a las consideraciones que se exponen a

continuacion.

Con relacién a las faltas formales, es relevante indicar que con éstas no
se acredita la afectacién sustancial de los valores protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion, dado que la falta de
entrega de documentacion requerida, asi como los errores en la
contabilidad y documentacion soporte de los ingresos y egresos de los
sujetos obligados, derivadas de la revision de su informe anual, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones
no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino Unicamente

el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas®3.

Bajo esta tesitura, en las faltas formales la autoridad responsable tiene
certeza del origen, monto, destino y aplicacion de los ingresos y egresos

de los sujetos obligados.

En el caso concreto, la autoridad responsable valoré la documentacion
presentada por MORENA, determinando que el sujeto obligado habia
incumplido con su obligacién de rendir cuentas respecto a veinticuatro

conclusiones sancionatorias, mismas que consistieron en lo siguiente:

53 Criterio sostenido en los recursos de apelacién SUP-RAP-62/2005 y SUP-RAP-610/2017.
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DESCRIPCION DE LA IRREGULARIDAD

CONSECUTIVO NORMA VULNERADA
SANCIONADA
3. Se determinaron diferencias entre el Inventario de
Activo Fijo contra la balanza de comprobacién al 31
. de diciembre de 2016, en virtud de que en el | Articulo 72, numeral 3 del
inventario solo fueron reflejadas las cifras del | Reglamento de Fiscalizacion.
ejercicio 2016, no mostrando el acumulado, por un
monto de $1,268,793.71.
4. El sujeto obligado omitié presentar en el SIF el o
_ ) _ Articulos 143, numeral 1, inciso
Estado de Flujos de Efectivo con cifras al 31 de o
2 o i b) y 257, numeral 1, inciso i) del
diciembre de 2016, asi como el formato REL-PROM- ) o
Reglamento de Fiscalizacion.
AEVP.
5. Se determinaron diferencias en el saldo inicial i o
) ) o Articulo 33, numeral 1, inciso i)
dictaminado en el ejercicio 2015 contra el saldo
3 o S - del Reglamento de
inicial del ejercicio 2016, en especificoenelrubrode | =~ =
Fiscalizacién.
bancos, por un monto de -$181,642.85.
6. Se determinaron diferencias entre el formato “CF- o
. ) . Articulo 257, numeral 1, incisos
RMEF”, “Control de Folios de Recibos de Militantes
4 ) ) k), I) y m) del Reglamento de
en Efectivo” contra la balanza de comprobacion al 31 i o
o Fiscalizacion.
de diciembre de 2016 por un monto de $483,622.04.
7. Se determinaron diferencias entre la relacion de o
3 o Articulo 33, numeral 1, inciso i)
Organos Directivos contra la balanza de
5 » ] o del Reglamento de
comprobacion con cifras al 31 de diciembre de 2016 | =~ = |
Fiscalizacién.
por un monto de $4,509,312.09.
8. El sujeto obligado omitié presentar en el SIF la o
. . | Articulo 257, numeral 1, inciso
relacion de los proveedores con los que realizd
6 ] o p) del Reglamento de
operaciones que en el ejercicio 2016 rebasaron las | L
Fiscalizacion.
500 UMA.
9. El sujeto obligado omiti6é presentar en el SIF los
expedientes respecto a 13 proveedores con los que
o _ o Articulo 83 del Reglamento de
7 realizd operaciones que durante el ejercicio 2016 | L
Fiscalizacion.
superaron las 5000 UMA por un monto de
$7,726,260.58.
11. El sujeto obligado omiti6 registrar en la
8 contabilidad de los Comités Directivos Estatales las | Articulo 152 del Reglamento de
transferencias en especie provenientes del Comité | Fiscalizacion.
Ejecutivo Nacional por un monto de $44,573,667.93.
12. El sujeto obligado omitié realizar el registro
contable de los activos, pasivos, ingresos, egresos y
_ ) Articulo 256, numeral 4 del
9 transferencias correspondiente al Proceso Electoral

para Integrar la Asamblea Constituyente de la

Ciudad de México.

Reglamento de Fiscalizacion.
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DESCRIPCION DE LA IRREGULARIDAD

CONSECUTIVO NORMA VULNERADA
SANCIONADA
) ] . ) Articulos 47, numeral 1, inciso
17. El sujeto obligado present6 898 recibos de o
) - ) . a), fraccion iy 103, numeral 1,
10 aportaciones de Militantes en efectivo “RMEF”, sinla |~
i inciso b) del Reglamento de
firma de los aportantes. ) o
Fiscalizacion.
19. El sujeto obligado omitié presentar los estados
de cuenta de los Comités Ejecutivos Estatales en los
1 gue se pudiera verificar el origen de los recursos que | Articulo 151, numeral 1 del
ingresaron a la cuenta del Comité Ejecutivo Nacional | Reglamento de Fiscalizacion.
por concepto de impuestos por un monto de
$2,900,755.65.
23. El sujeto obligado omitié realizar el registro i o
) ) Articulos 33, numeral 1, inciso
contable correspondiente a las transferencias por |
12 L i) y 126, numeral 6 del
concepto de “Apoyo a enlaces distritales Enero” por ] L
Reglamento de Fiscalizacién.
un monto de $520,000.00.
26. El sujeto obligado omitié presentar 4 contratos
. o Articulo 296, numeral 1 del
13 de prestacion de servicios por un monto de ) L
Reglamento de Fiscalizacion.
$106,324.80 ($54,960.00, $51,364.80).
27. El sujeto obligado omitié presentar las muestras i o
o i _ Articulo 215, numeral 1, inciso
de los servicios prestados, asi como del material
14 o o ) f) del Reglamento  de
publicitario exhibido en internet, por un monto de | S
Fiscalizacion.
$100,000.00.
15 30. El sujeto obligado omitié registrar en la cuentade | Articulo 71, numeral 1 del
activo fijo articulos por un monto de $57,300.00. Reglamento de Fiscalizacién.
33. El sujeto obligado omitié presentar las muestras | Articulo 373, numeral 1, inciso
16 0 evidencia que amparen los gastos erogados, por | d) del Reglamento de
un monto de $69,620.00. Fiscalizacion.
36. El sujeto obligado presenté dos actas | Articulo 170, numerales 1y 3
17 constitutivas de proyectos fuera de los plazos | del Reglamento de
establecidos por la normativa. Fiscalizacion.
39. El sujeto obligado omitié presentar 28 contratos .
. o Articulo 172, del Reglamento
18 de prestacion de servicios por un monto de ] L
de Fiscalizacion.
$447,519.37.
40. El sujeto obligado omitié cancelar una cuenta
bancaria aperturada para administrar los recursos i
Articulo 54, numeral 8 del
19 de campafia durante el Proceso Electoral Federal o
o ~ | Reglamento de Fiscalizacion.
2014-2015, la cual al 31 de diciembre de 2016 refleja
un monto de $20,121.74.
20 41. El sujeto obligado omitié adjuntar en el SIF 110 | Articulo 257, numeral 1, inciso

estados de cuenta bancarios.

h) del RF.

107




SUP-RAP-758/2017

CONSECUTIVO

DESCRIPCION DE LA IRREGULARIDAD
SANCIONADA

NORMA VULNERADA

42. El sujeto obligado omitié adjuntar en el SIF 320
21 o ) h) del Reglamento
conciliaciones bancarias. L
Fiscalizacion.

Articulo 257, numeral 1, inciso

de

43. Se observaron 4 partidas en conciliacién que al

22 31 de diciembre de 2016 presentaron la antigiedad | =~ =~
. Fiscalizacion.
mayor a un afio por un monto $75,377.51.

Articulo 55, del Reglamento de

45. Se localizaron saldos generados en 2016 (con
antigiedad menor a un afio) en las cuentas

contables de “deudores diversos” y “anticipo a
23 ) del Reglamento
proveedores” los cuales son contrarios a la | L
) Fiscalizacion.
naturaleza de un activo por un monto de -

$233,798.30.

Articulo 33, numeral 1, inciso i)

de

47. Se localizaron saldos generados en 2016 (con

24 contables de “proveedores” y “acreedores diversos”, | del Reglamento

los cuales son contrarios a la naturaleza de un | Fiscalizacion.

pasivo por un monto de -$92,158.34.

antigedad menor a un afio) en las cuentas | Articulo 33, numeral 1, inciso i)

de

369. Es importante destacar que no esta sujeto a controversia la actualizacion

de las conductas omisivas antes sefialadas, sino la circunstancia de que,
para el apelante, el despliegue de las mismas no afecté la rendicion de
cuentas o algun valor sustancial; sin embargo, esta Sala Superior
advierte de la resolucion controvertida, que el Consejo General del INE

en ningln momento arrib6 a tal conclusion.

370.Contrario a lo anterior, la responsable destacé que, al tratarse de faltas

formales, no se actualizaba plenamente la afectacion a valores
sustanciales, que se tradujeran en la imposibilidad de tener certeza en el
origen, destino y aplicacion de los recursos -ingresos y egresos- del
instituto  politico en cuestion; es decir, las conductas formales
sancionadas solamente representaron un peligro sobre el adecuado

control de recursos y cumplimiento de la obligacién de rendir cuentas.

371. Al respecto, se considera apegado a Derecho que el Consejo General

del INE haya considerado que el tipo de infracciones analizadas en las
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conclusiones sancionatorias, consistian en diversas omisiones del sujeto
obligado de cumplir con normas que ordenan un debido registro contable,
la entrega de informacion contable y comprobatorias de sus operaciones,
entre otras, de conformidad con las disposiciones legales, reglamentarias

y acuerdos en la materia.

De igual forma, la autoridad responsable si tomd en consideracion para
la calificacion de las omisiones como "faltas formales", el hecho de que
las omisiones sancionadas no se hayan traducido en un beneficio
econdmico para el partido politico apelante, al precisar que se trataban
de diversas faltas que versaban sobre la omision de cumplir con las
normas de referencia, ya que solamente configuraban un riesgo o peligro
de un solo bien juridico, que era el adecuado control de recursos, sin que

existiera una afectacion directa.

Por lo que hace a la imposicion de una multa como sanciones
econdmicas frente a tales conductas, esta instancia jurisdiccional
considera que la autoridad responsable si fundé y motivd la decision,
puesto que, al momento de individualizar la sancion, realizé un analisis
pormenorizado de la calificacion de las faltas. Esto es asi, por la
autoridad responsable tom6 en cuenta el tipo de infraccion, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, la comision intencional o culposa
de la falta, la trascendencia de las normas transgredidas, los intereses o
valores juridicos tutelados por la norma, y la singularidad o pluralidad de

las faltas acreditadas.

Derivado de dicho estudio, la responsable califico las faltas atribuidas
como leves, concluy6 que el ente infractor no era reincidente, y razoné
gue las faltas impidieron que la autoridad electoral conociera con plena
certeza el modo en que el ente utilizo diversos recursos y que con dicha
conducta se pusiera en riesgo el bien juridico tutelado que era el
adecuado control de recursos, por lo que procedio a imponer las multas

gue estimé eran aplicables en cada caso.
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Ahora bien, también se considera como infundado la afirmacion
planteada por el partido recurrente respecto de que al haber considerado
la falta como leve, la autoridad no debia imponer la sancion por el monto
precisado, toda vez que se considera que la multa impuesta es

congruente con la calificacion de la falta.>

En efecto, de conformidad con lo sefialado en el articulo 456, parrafo 1,
inciso a), fraccion Il de la LGIPE, se podran imponer a los partidos

politicos multa de hasta diez mil Unidades de Medida y Actualizacion.

En el caso, la autoridad electoral impuso una multa consistente en 216
(doscientas dieciséis) UMA, es decir, la multa impuesta por la autoridad
electoral se encuentra en el rango mas proximo a la sancién minima que

se puede fijar.

En este sentido, si bien al calificar una sancion como leve es posible
imponer la sancion menor, consistente en una amonestacion, dada la
pluralidad de infracciones —veinticuatro conclusiones sancionatorias— en
gue incurrio el partido politico, la responsable estim6 que esta no era
suficiente para tener un efecto inhibidor sobre la conducta del partido
politico. De ahi que impuso una sancién superior a la minima, misma que
a juicio de esta Sala Superior no se encuentra fuera de rango o en

desproporcién con la calificacion de la falta.

De igual forma, se estima como infundado el agravio en el que el partido
MORENA sefala que ninguna de las faltas es analizada de forma
especifica e independiente, sino que de forma indebida la autoridad
responsable determina el niumero de omisiones y procede a imponer

multas fijas por cada falta formal que se le atribuye.

54 Criterio sostenido en el recurso de apelacién SUP-RAP-200/2017.
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Lo anterior es asi porque, contrario a lo afirmado por el partido apelante,
la autoridad responsable analizé las diversas infracciones de forma
conjunta al tratarse de faltas de caracter formal porque con éstas
solamente existié una afectacién directa a un mismo valor comdn, que es
el deber de rendicion de cuentas, por tratarse de conductas que se
tradujeron en una indebida contabilidad y un inadecuado soporte

documental de los ingresos y egresos.

En ese sentido, es necesario establecer que el ejercicio de la potestad
sancionadora del 6rgano administrativo electoral federal, derivado de la
acreditacion de una infraccion, esta condicionado a la ponderacion de
determinadas condiciones objetivas y subjetivas atinentes a la
conducta irregular en que se incurre y a las particulares del infractor, a
efecto de calificar la falta cometida y, en consecuencia, la imposicion de
la sancion debe ser eficaz, proporcional e idonea en relacion con la

gravedad del hecho atribuido como irregular.

De esta manera, para la individualizacibn de la sancion, una vez
acreditada la existencia de las infracciones y su imputacion, la autoridad
electoral debe considerar las circunstancias que rodean la contravencion
de la norma administrativa, como son el tipo de infraccion, el bien juridico
tutelado, las circunstancias de tiempo, modo y lugar, la intencionalidad o
culpabilidad del infractor, la reiteracion de infracciones, las condiciones
externas, los medios de ejecucion, asi como gravedad de la infraccion en

gue se incurra.

Ahora bien, del examen de la resolucién impugnada, particularmente en
los considerandos de la calificacidon de las irregularidades referidas y la
individualizacion de la sancion respectiva se advierte que, la autoridad
responsable atendid todos y cada uno de los pardmetros objetivos y
subjetivos referidos, en la que determind individualizar de forma conjunta
las veinticuatro faltas formales derivadas de la revision del informe anual

de su organo nacional.
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Lo anterior, por tratarse de una pluralidad de conductas, pero con una
unidad en el objeto infractor al haber puesto en peligro los valores
sustanciales protegidos por la hormas vulneradas con cada irregularidad
forma, por lo que determiné que ameritaba imponer una Unica sancion
de entre las previstas en el articulo 456, parrafo 1, inciso a), fraccién Il
de la LGIPE®®, por lo que esta Sala Superior considera que con dicha
sancion conjunta se vulnere la debida fundamentacion y motivacién de la

resolucion combatida.

Con apoyo en las consideraciones hasta aqui resefiadas, sobre las
cuales se sustentd la calificacion de las infracciones, asi como la
estimaciéon de la sancion impuesta, mismas que no son controvertidas
por el apelante, la Sala Superior considera que la autoridad responsable
justifico la levedad de las faltas, e impuso al apelante una sancion

proporcional con su calificacion.

No obsta a lo anterior, que el recurrente solicite a este Organo
jurisdiccional la aplicacion del criterio sustentado por la Sala Regional de
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion con sede en Xalapa,
Veracruz, en el recurso de apelacion identificado con la clave SX-RAP-
24/2016, en el que ese 6rgano jurisdiccional determiné que la sancién
impuesta por la comision de diversas faltas formales ameritaba

sanciones menores a las impuestas.

Lo anterior, en virtud de que los criterios derivados de las sentencias
aprobadas por las salas regionales de este Tribunal, no vinculan a la Sala
Superior a resolver en sentido similar y, en todo caso, las controversias
deben ser atendidas a partir de las circunstancias particulares de cada
una de ellas y los planteamientos expuestos por los justiciables y, en el

presente asunto, el recurrente no acreditd que la autoridad responsable

55 Criterio sostenido en el recurso de apelaciéon SUP-RAP-62/2005.
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le impuso una sancidn excesiva por la comision de diversas faltas

formales.

Por los razonamientos precedentes es que se consideran infundados
los argumentos planteados por MORENA, respecto a la individualizacion

de las sanciones de las faltas formales.

Faltas sustantivas

Respecto de los agravios relativos a la incorrecta individualizacion de la
sancion de las faltas sustantivas contenidas en las conclusiones 10, 14,
16 y 22, por considerarlas desproporcionadas, se consideran
infundados porque el instituto politico recurrente parte de la premisa
equivocada de que la autoridad responsable le impuso la sancion sin
considerar que la conducta no fue dolosa y que no existio reincidencia,
cuestiones a las cuales les pretende dar preeminencia, obviando que el
ejercicio de la facultad sancionatoria tiene un caracter integral al exigir la
valoracién de circunstancias y elementos adicionales a los que el

apelante plantea.

En efecto, este érgano jurisdiccional ha considerado que el ejercicio de
la potestad sancionadora de la autoridad administrativa electoral
nacional, que derive de la acreditacion de una infraccion no es irrestricto
ni arbitrario, sino que esta condicionado a la ponderacion de
determinadas condiciones objetivas y subjetivas atinentes a la conducta
irregular en que se incurre y a las particulares del infractor, las que le
deben permitir individualizar una sancion bajo parametros de equidad,
proporcionalidad y legalidad, de tal suerte que no resulte
desproporcionada ni gravosa, pero si eficaz para disuadir al infractor de

volver a incurrir en una conducta similar.

En el ejercicio de la mencionada potestad, la fundamentacion, la

motivacion y el principio de proporcionalidad cobra gran relevancia,
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porque constituye una garantia frente a toda actuacioén de una autoridad

administrativa que implique una restriccion al ejercicio de derechos.

La proporcionalidad supone la idoneidad, utilidad y correspondencia
intrinseca en la entidad de la limitacion resultante para el derecho y del

interés publico que se intenta preservar.

En el Derecho Administrativo Sancionador, este principio exige un
equilibrio entre los medios utilizados y la finalidad perseguida; una
correspondencia entre la gravedad de la conducta y la consecuencia
punitiva que se le atribuye; esto es, la adecuada correlacion entre la

gravedad del hecho constitutivo de la infraccion y la sancién impuesta.

Conforme con lo anterior, en la aplicacion de la normativa sancionadora,
la autoridad administrativa en el ejercicio de su potestad, debe actuar con
mesura al momento de sancionar. Para lo cual, debe justificar de forma

expresa los criterios seguidos en cada caso concreto.

De esta manera, la aplicacion del principio de proporcionalidad se
traduce en una actuacion reglada, consistente en tomar en
consideracion, de manera razonada y con la motivacion precisa, los
elementos, criterios y pautas que para tal fin se deduzcan del
ordenamiento en su conjunto o del sector de éste afectado y, en
particular, los que se hubiesen podido establecer de la norma juridica

aplicable.

En este sentido, la autoridad administrativa goza de cierta
discrecionalidad para individualizar la sancion derivada de una infraccion.
No obstante, dado que el examen de la graduacion de las sanciones es
eminentemente casuistico y depende de las circunstancias concurrentes
de cada caso, resulta indispensable que la autoridad motive de forma
adecuada y suficiente las resoluciones por las cuales impone y gradua

una sancion.
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En ese orden de ideas, cabe resaltar que la labor de individualizacion de
la sancion se debe hacer ponderando las circunstancias concurrentes en
cada caso, con el fin de alcanzar la necesaria y debida proporcionalidad
entre los hechos imputados y la responsabilidad exigida, conforme a los
paradmetros legalmente requeridos para el calculo de la correspondiente

sancion.

Cabe precisar que, para tal efecto, la responsable debe observar,
diversos criterios basicos tales como: idoneidad, necesidad,

proporcionalidad y pertinencia.

También se ha sefialado que en el supuesto de las irregularidades
relacionadas con ilicitos derivados de ingresos o actos que finalmente se
traduzcan en un beneficio econdmico como resultado de esa conducta,
la sancion impuesta se debe fijar, a partir o incluyendo el monto del
beneficio obtenido, y conforme con ello, las sanciones impuestas
validamente pueden ser superiores o rebasar el monto involucrado como
beneficio econdmico, para evitar que se fomenten ese tipo de conductas,

bajo la idea de que la sancion sea menor al beneficio obtenido.

En esa tesitura, de la revision de la resolucion controvertida, es claro que
la autoridad responsable valoré que la conducta fue culposa y que no
existio reincidencia, ademas de cumplir con el estudio integral de
diversos elementos, fundando y motivando la acreditacion de las
conductas controvertidas, asi como su respectiva imposicion de la

sancion.

Ahora bien, también resulta por lo que hace a la afirmacion de que la
responsable debe determinar la cuantia de la sancion en el margen de
un minimo y un maximo para la correcta aplicacion de una sancion,

situacion que no acontecid. Tal motivo de disenso en infundado.
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En efecto, de conformidad con lo sefialado en el articulo 456, parrafo 1,
inciso a), fracciones Il y Il de la LGIPE, se podran imponer a los partidos
politicos multa de hasta diez mil Unidades de Medida y Actualizacion o,
segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les

corresponda, por el periodo que sefale la resolucion, respectivamente.

En el caso, la autoridad electoral impuso sanciones econémicas dentro
de los pardmetros establecidos en la normativa electoral y en atencion a
las caracteristicas de cada caso concreto, es decir, las sanciones
econdmicas de las conclusiones analizadas, se encuentran en el rango

de minimo y maximo que se puede fijar.

En ese sentido, el régimen sancionador electoral federal prevé un
sistema que exige un ejercicio de apreciacion o ponderacion por parte de
la autoridad en la eleccion de la sancion aplicable a cada caso, por lo que
la autoridad electoral administrativa, se encuentra en aptitud de elegir
alguna de las hipotesis contenidas en el articulo 456, parrafo 1, inciso a),
del mismo ordenamiento para sancionar proporcionalmente los ilicitos,
sin que se encuentre supeditada a seguir un orden especifico o

predeterminado.

En el caso concreto, en el apartado de individualizaciéon de la sancion de
las irregularidades impugnadas, para calificar las faltas y cuantificar los
montos correspondientes, la autoridad responsable tomo6 en cuenta lo

siguiente:

En lo que respecta a la calificacion de las faltas cometidas:

- Tipo de infraccion; es decir, si se tratd de una accién o una omision.
- Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron las
faltas.

- Comision intencional o culposa de la falta.
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- Trascendencia de las normas transgredidas.

- Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comision de la falta.

- La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

- Individualizaciéon de la sancion.

- La entidad de la lesion, dafio o perjuicio que se pudo generar con la
comision de la falta.

- Condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en

la comisién de una infraccién similar (reincidencia).

407. Ahora bien, para la imposicion de las sanciones, la autoridad responsable

tomod en cuenta:

- La gravedad de la infraccion.

- La capacidad econdémica del ente infractor.

- Lareincidencia.

- La exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o
perjuicio que el ilicito provocb.

- Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del
hecho infractor, tal como si el sujeto obligado conocia los alcances
de las disposiciones legales, reglamentarias y acuerdos referidos a
lo largo de la resolucién combatida o, si existié dolo o culpa en el
actuar del ente infractor, si el monto involucrado de las faltas es un

parametro o no para imponer la sancion, entre otras.

408.Asi, con el analisis de los elementos objetivos y subjetivos de cada una
de las irregularidades, la autoridad responsable determino que la fraccion
del articulo 456, parrafo 1, inciso a) de la Ley en cita, como idonea para
cumplir con una funcién preventiva, con la finalidad de generar una

abstinencia de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

409. Es decir, al contemplar la normativa electoral, una serie de circunstancias

particulares para considerar al momento de calificar una infraccion, es
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claro que la autoridad responsable no se encuentra ante un catalogo de
sanciones rigido que le obligue para imponer una sancion en especifico
por una determinada conducta, sino que tiene libertad para escoger cual

es la mas apropiada para proteger los bienes juridicos que tutela.

Por tanto, su Unica obligacién se circunscribe a justificar plenamente;
esto es, fundando y motivando la eleccién que haya realizado, lo cual

acontecio.

Por los razonamientos precedentes es que se consideran infundados
los argumentos planteados por MORENA, respecto a la individualizacién

de las sanciones de las faltas sustantivas controvertidas.

V. Efectos.
Al haber resultado infundados e inoperantes, segun el caso, los agravios

expuestos por el partido politico MORENA respecto a las sanciones
Impuestas como resultado de las infracciones que le fueron atribuidas
como resulta de la revision de su informe anual correspondiente al
ejercicio dos mil dieciséis, lo procedente es confirmar el dictamen y la

resolucién impugnados.

En cuanto a los agravios que resultaron fundados respecto a la obligacion
de los partidos politicos de devolver los remanentes del financiamiento
publico otorgado a los partidos politicos nacionales y locales para el
desarrollo de actividades ordinarias y especificas, lo procedente es

ordenar al Consejo General del INE lleve cabo las acciones siguientes:

i. Emitir un acuerdo por el que se establezcan las normas que regulen
todo el procedimiento necesario que deben seguir, el Instituto
Nacional Electoral, los organismos publicos locales en materia
electoral, y los partidos politicos para realizar el calculo y reintegro de
los recursos publicos, a fin de respetar los principios de certeza y

legalidad, conforme a lo sefialado en el apartado “Il. Obligaciéon de
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los partidos para reintegrar el financiamiento publico de
actividades ordinarias y especificas” de la presente ejecutoria. Lo
anterior, dentro del plazo de sesenta dias naturales contados a partir
de la notificacién de la presente ejecutoria.

ii. Emitir las determinaciones conducentes, a fin de que los partidos
politicos reintegren al erario federal o local, segun corresponda, el
financiamiento publico para gastos de actividades ordinarias y
especificas.

iii. Informar a esta Sala Superior, sobre el cumplimiento a cada uno de
los actos ordenados en la presente ejecutoria, dentro de las

veinticuatro horas siguientes a que se emitan.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién y

analisis, el Dictamen Consolidado y la Resolucion combatidos.

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral emitir los lineamientos para el calculo, determinacion, y
reintegro de remanentes del financiamiento publico otorgado a los
partidos politicos nacionales y locales para el desarrollo de actividades
ordinarias y especificas que no fueron devengados o comprobados
correspondientes al ejercicio dos mil dieciocho y posteriores, en los

términos sefialados en el considerando V, de la presente ejecutoria.

Notifiquese en términos de ley.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, archivese

el expediente, como asunto total y definitivamente concluido.
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Asi por unanimidad de votos respecto del punto resolutivo primero, a
excepcion de las consideraciones que los sustentan en cuanto al
reintegro de los remanentes y por mayoria el segundo punto resolutivo,
con el voto en contra de los Magistrados Felipe de la Mata Pizafa,
Indalfer Infante Gonzales y Reyes Rodriguez Mondragon, quienes
emiten voto particular, ante la Secretaria General de Acuerdos, quién
autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES

BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ

GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO

120



SUP-RAP-758/2017

VOTO PARTICULAR MINORITARIO QUE EMITEN LOS
MAGISTRADOS FELIPE DE LA MATA PIZANA, INDALFER INFANTE
GONZALES Y REYES RODRIGUEZ MONDRAGON, RESPECTO A LA
SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO DE APELACION SUP-RAP-
758/2017°°

Respetuosamente, disentimos de las consideraciones gque sustentan el
sentido de la sentencia aprobada por la mayoria, respecto de la
existencia de la obligacion del reintegro de remanentes del
financiamiento publico para actividades ordinarias, actividades
especificas y para la capacitacion, promocion y desarrollo del liderazgo
politico de la mujer. Por tal motivo, formulamos el presente voto
particular con fundamento en el articulo 187, parrafo séptimo, de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.

CONTENIDO
GLOSARIO .ttt e oo oot e e e e e oo h b et et e e e e e e a bttt e e e e e e bbb et e e e e e e e b e e reeaaeeaan 121
Apartado A: Sentido del VOO PArtiCUIAT. .........eiii i e e eaeee s 122
Apartado B: Planteamiento del problema............c..eii i 122
Apartado C: DECISION MAYOTITAIIA. ... eeeetrrreeiieieeitieeeastiieeeseeeesrtieeeasteeesasseeeesanteeeeantreeeanseeeesanseeessnsneeens 123
Apartado D: Consideraciones que sustentan NUESLIO diSENSO0. ........ccuueirriiiieiiiieeeiiiie e eeee e 127
D.1. Marco normativo del financiamiento PUBIICO...........cooiiiiiiiiiie e 128
D.2. Régimen especial de [0S partidos POIItICOS. .......coiuiiiiiiiie e 132
D.3. Actividades especificas y del liderazgo de la MUJET..........occuiiiiiiiie i 139
D.4. No aplicabilidad de las diSposiciones preSupUESTalES. .........ccoooiiiiiiiiieiieiiiiiee e 142
D.5. MeCaNiSMOS A€ CONIIOL. ......cciiiiiiiiiiie ettt e e s e e e s 160
(D = =T (o 1 OO PP PPURR TR 163
APArtado E: CONCIUSION ....ooeiiiiiiiiiiee ettt e et e bt et e e st e e e e st e e e nan e e e e s nneee s 165
GLOSARIO

Consejo General: Consejo General del Instituto Nacional Electoral

Constitucion General: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Ley de Fiscalizacion de la Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de la Federacion

Federacion:

Ley de Presupuesto: Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria

Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacioén en Materia

Electoral

Recurrente: Partido Politico MORENA

Reglamento de Fiscalizacion: Reglamento de Fiscalizacion, aplicable en materia electoral

UMA: Unidad de Medida y Actualizacién

5 Elaborado por el secretariado conformado por Maria Fernanda Arribas Martin, Priscila
Cruces Aguilar, Rodrigo Escobar Gardufio, Rodrigo Quezada Goncen, Oliver Gonzalez Garza
y Avila y Antonio Rico Ibarra.
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Apartado A: Sentido del voto particular.

Las razones de nuestro disenso se centran de forma exclusiva en la
consideraciéon de la mayoria respecto a la existencia de la obligacion
de devolucion de remanentes del financiamiento publico otorgado a los
partidos politicos nacionales y locales para el desarrollo de las

actividades ordinarias y especificas.

Como mas adelante se explica, consideramos que no existe obligacion
constitucional ni legal para la devolucién de los remanentes del gasto no
ejercido, pues los partidos politicos se ubican dentro de un régimen
especial respecto de las obligaciones en materia hacendaria y
presupuestal, tan es asi, que solo son fiscalizados por el Instituto

Nacional Electoral.

Apartado B: Planteamiento del problema.

El Consejo General aprobd la resolucion identificada como
INE/CG530/2017, relativa a las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los Informes Anuales de ingresos

y gastos del recurrente para el ejercicio dos mil dieciséis.

En la demanda del medio de impugnacion que se resuelve, el recurrente
afirma que el Consejo General fue omiso en obligar a los partidos
politicos a reintegrar el gasto no ejercido del financiamiento publico para

gasto ordinario conforme a los fines y plazos establecidos legalmente.

Para tal efecto, el recurrente sefialo la trascendencia de los articulos 41,
fraccion 1l de la Constitucion General; 25, numeral 1, incisos a) y n); 50;
51;72;73;y 74 de la Ley de Partidos; 30; 35; 44, numeral 1, incisos j), k)
y ji); 191, numeral 1, incisos a) y d) de la LEGIPE y 54 de la Ley de

Presupuesto.
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En consideracién del actor®’, los partidos politicos deben destinar el
financiamiento publico ordinario y para actividades especificas
exclusivamente para ese fin, y el Consejo General, en cumplimiento de
una facultad implicita, debe hacer efectiva la devolucion de los

remanentes que no se hayan ejercido.

Para sustentar su dicho, el recurrente sefiala que esta Sala Superior al
resolver el SUP-RAP-647/2015 razond argumentos sobre la devolucion
del gasto no ejercido para financiamiento de campafia que son aplicables

a cualquier tipo de financiamiento.

Por tanto, el recurrente pretende que la autoridad responsable emita un
acuerdo similar al aprobado en cumplimiento a la sentencia mencionada
y ordene la devolucion de los remanentes correspondientes al
financiamiento publico no ejercido provisto para actividades ordinarias

permanentes y para actividades especificas.

Apartado C: Decisién mayoritaria.

En la sentencia, la mayoria considera que los motivos de inconformidad
del recurrente son fundados ya que la obligacién de reintegrar los
recursos no ejercidos o no comprobados deriva del deber de aplicar el
financiamiento exclusivamente para los fines para los cuales fueron
entregados, en cumplimiento a los principios de austeridad, racionalidad

y ejercicio anual del presupuesto.

Para sustentar su determinacion, en la sentencia aprobada por la

mayoria se analiza lo resuelto en el SUP-RAP-647/2015 que dio origen

57 Agravio noveno planteado en el escrito de demanda, paginas 260 a 285.
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a las tesis en materia electoral XVI1/2016°8 y XXIX/2016°°, por medio de
la cual se reconoci6 la ausencia de norma expresa que obligue a la
devolucion, pero considero que ello no imposibilita la orden de devolucién

de los recursos de camparia no ejercidos.

En ese sentido, la sentencia determiné la existencia de una obligacion
implicita del Consejo General para ordenar el reintegro de los recursos
no devengados o no comprobados destinados para las campafas

electorales a través de la emisién del acuerdo correspondiente.

Por tanto, la mayoria considera que las razones que sustentaron la
resolucion del SUP-RAP-647/2015 son igualmente aplicables para los
gastos no devengados o no comprobados del financiamiento publico
entregado a los partidos politicos, pues el sustento radica en la obligacién
de los partidos politicos de aplicar el financiamiento publico para los fines

para los cuales les fue entregado.

Asimismo, en la sentencia aprobada, se exponen razones para
considerar que el financiamiento publico ordinario y de actividades
especificas se rige por los principios que rigen el gasto publico como
el principio de anualidad y los principios de racionalidad y austeridad que

deben prevalecer en las finanzas del pais.

En esa linea, se afirma que el principio de anualidad debe entenderse
como el mandato de aplicacién del financiamiento durante el afio
calendario para el cual fue ministrado, de acuerdo con la interpretacion

de los articulos 74, 126 y 134 de la Constitucion General, con el criterio

58 De rubro: “GASTOS DE CAMPANA. EL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL TIENE LA
FACULTAD IMPLICITA PARA ORDENAR LA DEVOLUCION DEL MONTO DEL
FINANCIAMIENTO PUBLICO NO COMPROBADOQ”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Numero 18,
2016, paginas 90 y 91.

59 De rubro: “GASTOS DE CAMPANA. LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN LA OBLIGACION
DE REINTEGRAR EL FINANCIAMIENTO PUBLICO NO COMPROBADO’. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 9, Nimero 18, 2016, paginas 91 y 92.
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sostenido en la resolucion del SUP-RAP-452/2016, con la logica de la
Ley de Ingresos y Presupuesto de la Federacion y con lo dispuesto en el

articulo 54 de la Ley de Presupuesto.

Asimismo, se sefiala la vinculacion de las disposiciones
presupuestales alos partidos politicos de acuerdo con los articulos 2,
fraccion Xl y 4, fraccion VIII®! de la Ley de Presupuesto, pues en su
consideracion, el Instituto Nacional Electoral como ejecutor del gasto
esta obligados a rendir cuentas y a observar lo dispuesto en las leyes
aplicables incluida la Ley de Partidos, por lo que los partidos politicos
deben considerarse sujetarse al cumplimiento de los principios del

articulo 134 de la Constitucion General y de la Ley de Presupuesto.

60 “Articulo 54.- Una vez concluida la vigencia de un Presupuesto de Egresos solo procedera
hacer pagos, con base en él por los conceptos efectivamente devengados en el afio que
corresponda, siempre que se hubieren contabilizado debida y oportunamente las operaciones
correspondientes, hayan estado contempladas en el Presupuesto de Egresos, y se hubiere
presentado el informe a que se refiere el articulo anterior, asi como los correspondientes al
costo financiero de la deuda publica.

Las erogaciones previstas en el Presupuesto de Egresos que no se encuentren devengadas
al 31 de diciembre, no podran ejercerse.

Los Poderes Legislativo y Judicial, los entes autdnomos, las dependencias, asi como las
entidades respecto de los subsidios o transferencias que reciban, que por cualquier motivo al
31 de diciembre conserven recursos, incluyendo los rendimientos obtenidos, deberan
reintegrar el importe disponible a la Tesoreria de la Federacion dentro de los 15 dias naturales
siguientes al cierre del ejercicio.

Queda prohibido realizar erogaciones al final del ejercicio con cargo a ahorros y economias
del Presupuesto de Egresos que tengan por objeto evitar el reintegro de recursos a que se
refiere este articulo”.

61 “Articulo 4.- El gasto publico federal comprende las erogaciones por concepto de gasto
corriente, incluyendo los pagos de pasivo de la deuda publica; inversion fisica; inversion
financiera; asi como responsabilidad patrimonial; que realizan los siguientes ejecutores de
gasto:

(...)

VIII. Las entidades.

Los ejecutores de gasto antes mencionados estdn obligados a rendir cuentas por la
administracion de los recursos publicos en los términos de la presente Ley y demas
disposiciones aplicables.

Las disposiciones presupuestarias y administrativas fortaleceran la operacion y la toma de
decisiones de los ejecutores, procurando que exista un adecuado equilibrio entre el control, el
costo de la fiscalizacion, el costo de la implantacion y la obtencion de resultados en los
programas y proyectos.

La Presidencia de la Republica se sujetara a las mismas disposiciones que rigen a las
dependencias. Asimismo, la Procuraduria General de la Republica y los tribunales
administrativos se sujetaran a las disposiciones aplicables a las dependencias, asi como a lo
dispuesto en sus leyes especificas dentro del margen de autonomia previsto en el articulo 5
de esta Ley.

Los ejecutores de gasto contaran con una unidad de administracién, encargada de planear,
programar, presupuestar, en su caso establecer medidas para la administracion interna,
controlar y evaluar sus actividades respecto al gasto publico.” [Enfasis afiadido]
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Para la mayoria, con apoyo en el articulo 17, fraccion V1192 de la Ley de
Fiscalizacion de la Federacion, la Auditoria Superior de la Federacion
tiene la atribucion de fiscalizar la cuenta publica y que las operaciones
sean acordes con la Ley de Partidos. Ademas, consideran que los
partidos politicos al recibir recursos publicos estan vinculados a cumplir
con los principios hacendarios y presupuestales, siendo que el legislador
no establecié un régimen especial para los partidos politicos.

Lo anterior, lo robustecen con el “Informe individual del resultado de la
Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 20167%® emitido por la
Auditoria Superior de la Federacion, por el que, a su consideracion,
demuestra que los partidos politicos se sujetan a las disposiciones

hacendarias.

Por lo expuesto, la mayoria concluye que el Consejo General tiene la
facultad implicita de ordenar a los partidos politicos el reintegro del
financiamiento publico ordinario y de actividades especificas no
devengados o no comprobados correspondientes al ejercicio dos mil
dieciocho y posteriores, a través de la emision de los lineamientos

correspondientes.

62 “Articulo 17.- Para la fiscalizacién de la Cuenta Pulblica, la Auditoria Superior de la
Federacion tendra las atribuciones siguientes:

(--2)

VII. Verificar que las operaciones que realicen las entidades fiscalizadas sean acordes con la
Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos y se efectien con apego a las disposiciones
respectivas del Cédigo Fiscal de la Federacion y leyes fiscales sustantivas; las leyes Federal
de Deuda Publica, General de Partidos Politicos; Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, organicas del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, de la
Administracion Publica Federal, del Poder Judicial de la Federacion; de Asociaciones Publico
Privadas, de Petroleos Mexicanos y de la Comisién Federal de Electricidad y de Disciplina
Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios, las correspondientes a obras
publicas y adquisiciones de las entidades federativas, y demas disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas aplicables a estas materias;” [Enfasis afiadido]

63 Auditoria Superior de la Federacion, Cuenta Publica 2016 [disponible en linea]
http://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2016i/Documentos/Auditorias/2016 1796 a.pdf
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Apartado D: Consideraciones que sustentan nuestro disenso.

En esencia consideramos que no existe disposicién constitucional o legal
gue ordene el reintegro de los recursos no devengados en actividades
ordinarias permanentes, especificas y para la capacitacién, promocion y

desarrollo del liderazgo politico de la mujer.

Las actividades ordinarias permanentes puras (de las que se excluyen
actividades especificas y de la mujer) tienen como finalidad el desarrollo
continuo de la operatividad financiera de los partidos politicos, no solo en
el ejercicio en que se otorgan los recursos, también para su disposicion
operativa en el ejercicio siguiente, de ahi que adquieran la caracteristica
de “permanencia”’, pues en su actuar cotidiano los partidos politicos

adquieren obligaciones frente a terceros.

Por lo que hace a las actividades especificas y para la capacitacion,
promocion y desarrollo del liderazgo politico de la mujer, nos
encontramos ante medidas positivas (acciones afirmativas) establecidas
por el legislador con la finalidad de hacer cumplir a los partidos politicos
los objetivos determinados como son: i) La participacion de la ciudadania
en los temas publicos de interés nacional y la difusién del debate politico
de la vida democrética del pais; y ii) Posicionar a las mujeres en la vida
politica de los partidos y en el contexto nacional, a través de medidas

gue fortalezcan su liderazgo y participacion.
En ese sentido, se debe priorizar el ejercicio de los recursos para cumplir
con los fines establecidos para cada tipo de financiamiento, mas alla del

reintegro de éstos.

Lo anterior, en atencion a las consideraciones legales que enseguida se

exponen.
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D.1. Marco normativo del financiamiento publico

El articulo 41, Base I, de la Constitucion General confiere a los partidos
politicos la naturaleza de entes de interés publico, cuyo fin esencial es
promover la participacion del pueblo en la vida democratica y contribuir
a la integracion de la representacion nacional, y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de estos al ejercicio del poder

publico, mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

A partir de la naturaleza y finalidades de los partidos politicos, el poder
revisor de la Constitucion General estimd conveniente regular, en este
ordenamiento, un régimen juridico propio y especifico que incluye lo

relativo al otorgamiento y fiscalizacion de las prerrogativas.

El articulo en mencion estatuye que la ley garantizara que los partidos
politicos nacionales cuenten de manera equitativa con elementos para
llevar a cabo sus actividades, y sefialara las reglas a que se sujetara el
financiamiento de los partidos politicos y sus campafias electorales,
debiendo garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre los de
origen privado; asimismo, la ley secundaria ordenaré los procedimientos

para el control, fiscalizacion oportuna y vigilancia de esos recursos.

Monto y calculo del financiamiento

1. Financiamiento para actividades ordinarias. El articulo 41, base II,
inciso a) establece la forma en que se determina el financiamiento que

habra de distribuirse entre cada uno de los partidos politicos.

e Primera operacion. El nUmero total de ciudadanos inscritos en el
padrén electoral se multiplica por el 65 % del valor diario de la UMA.
De dicha operacion, se obtiene una bolsa general que habra de ser

repartida entre todos los partidos politicos.
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e Segunda operacién. La bolsa determinada en el punto anterior

se distribuye conforme a lo siguiente:

a.El 30% de forma igualitaria entre todos los partidos.
b. EI 70% de acuerdo con la fuerza electoral de cada partido,
esto es, de acuerdo con la votacién que hayan obtenido en

la eleccién de diputados anterior.

2. El financiamiento para la obtencién del voto, durante el afio en que
se elijan, presidente de la Republica, senadores y diputados federales,
equivaldra al cincuenta por ciento del financiamiento publico que le
corresponda a cada partido politico por actividades ordinarias; cuando

solo se elijan diputados federales, equivaldra al treinta por ciento.

3. El financiamiento publico por actividades especificas, equivaldra
al tres por ciento del monto total anual del financiamiento publico que

corresponda por actividades ordinarias.

Adicionalmente cada partido politico debera destinar al menos el

2 % del financiamiento publico que reciba, para estas actividades.%*

4. El financiamiento publico para la capacitacién, promocién y
desarrollo del liderazgo politico de la mujer, se destinara al menos el

2 % del financiamiento publico otorgado para actividades ordinarias.

Adicionalmente, las bases constitucionales®® y legales para la
asignacion, aplicacion y fiscalizacion de los recursos publicos a que
tienen derecho los partidos politicos establecen los principios que rigen

su financiamiento, entre los cuales se pueden mencionar:

64 Articulo 51, numeral 1, inciso a), fraccion IV de la Ley de Partidos.
65 Articulo 41, parrafo segundo, Base Il, de la Constitucion General.
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e Principio de equidad. El financiamiento publico se debe entregar de
forma equitativa a los partidos politicos. Para el caso de partidos
politicos de nueva creacion y aquellos que no tenga representacion en
el Congreso, el 2 % del monto que por financiamiento total les
corresponda a los partidos politicos para el sostenimiento de sus

actividades ordinarias permanentes.

e Principio de prevalencia. El financiamiento de los partidos politicos
es preponderantemente publico, de ahi que debe ser mayor el

financiamiento publico que el privado.

e Principio de anualidad y entrega mensual. El financiamiento para
los partidos politicos se calcula anualmente y se debe entregar en
ministraciones mensuales, para efecto de que puedan cumplir con sus

deberes y ejercer sus derechos.

El principio de anualidad aqui descrito Unicamente es aplicable en
cuanto a la determinacion de los montos del financiamiento publico que
tienen derecho a recibir los partidos politicos como prerrogativa y en
cuanto al ejercicio anual en actividades especificas y para la

capacitacion, promocion y desarrollo del liderazgo politico de la mujer.

e Principio de transparencia y rendicién de cuentas —fiscalizacién.
La ley establecera los procedimientos para el control y fiscalizaciéon
oportuna, en linea y tiempo real, de todos los recursos que reciban los
partidos politicos, asi como la vigilancia tanto en el uso, destino y fin

al que sean aplicados.

La transparencia es indispensable para que la sociedad conozca el
debido manejo de los recursos publicos que se otorga a los partidos
politicos, incremente la confianza en estos y permita la adopcion de
reformas o modificaciones legales tendentes a una mejor distribucion y

aplicacion de los recursos.
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La ley establecera los procedimientos para el control y fiscalizacion
oportuna, en linea y tiempo real, de todos los recursos que reciban los
partidos politicos, asi como la vigilancia tanto en el uso, destino y fin que

sean aplicados.

e Principio de destino y diferenciacion entre actividades ordinarias,
especificas y de campafias electorales. En atencién a la naturaleza
de las actividades, los sujetos obligados deberan de destinar los
recursos Unica y exclusivamente para los fines que les fueron

entregados®®.

Como se ha precisado en parrafos precedentes, los partidos politicos
reciben de forma anual financiamiento publico para el desarrollo de tres
actividades principales y acorde con la temporalidad de los procesos
electorales -campafas electorales- reciben financiamiento para la

obtencién del voto.

El financiamiento continuo es el siguiente:

a) Actividades ordinarias permanentes;
b) Actividades de caracter especifico y,
c) Actividades para la capacitacion, promocion y desarrollo del

liderazgo politico de la mujer.

De las disposiciones relativas a la naturaleza del financiamiento, asi
como a los principios que les son aplicables, no es posible desprender
como consecuencia la obligacion del reintegro de los recursos, tomando

en cuenta que:

66 El articulo 25, parrafo 1, inciso n) de la Ley de Partidos reproduce la obligacion.
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i) No existe disposicion constitucional, legal o reglamentaria que
ordene el reintegro de los recursos no devengados;

ii) Las actividades realizadas en los ejercicios fiscales ordinarios
tienen como caracteristica principal desarrollar actividades
continuas y cumplir fines concretos, a diferencia de las actividades
para la obtencion del voto que se circunscriben a una temporalidad
y fin determinada, sin que esta actividad sea continua desde la
perspectiva financiera.

iii) El régimen juridico aplicable a los partidos politicos en materia de
fiscalizacion es el determinado en el articulo 41 de la Constitucion
General, la Ley de Partidos, LEGIPE; asi como los reglamentos y
lineamientos que apruebe al efecto el Consejo General, situacion
gue no excluye a los partidos politicos del cumplimiento de sus
obligaciones tributarias. En este sentido, el sistema regula un
régimen especial de fiscalizacion.

iv) Las disposiciones hacendarias o presupuestales al considerar al
Instituto Nacional Electoral como ejecutor del gasto solo constrifien
a dicho instituto al cumplimiento de las metas y objetivos
programados dentro de sus funciones, sin que ello signifique
trasladar la aplicacion de los principios de esa materia a los
partidos politicos, bajo la interpretacion del marco presupuestal
regulatorio, sino que se debe adecuar la interpretacion a las

disposiciones en materia de fiscalizacion aplicables.

En el contexto de las caracteristicas apuntadas, se expondré en seguida
el régimen especial de partidos en materia de fiscalizacién, asi como los

controles que le son aplicables.

D.2. Régimen especial de los partidos politicos.

En el caso de las actividades permanentes, las cuales llamaremos para
efecto de distincion “puras” (excluyendo actividades especificas y de la

muijer) tienen como finalidad el mantenimiento operativo de la estructura
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de los partidos politicos, desde la perspectiva humana (sueldos y salarios
del personal) y material (adquisicion, mantenimiento, prestacion de

servicios y venta de su patrimonio).

El caracter de permanencia se adquiere en atencion al desarrollo
continuo de las actividades y el flujo de efectivo que tienen que ejercer

los partidos para el cumplimiento de sus obligaciones frente a terceros.

Finalidad del gasto ordinario en las finanzas permanentes

Contablemente los partidos politicos al finalizar un ejercicio cuentan con
saldos positivos, ya sea integrados por financiamiento publico y
financiamiento privado o con so6lo uno de ellos, los cuales se registran en

el ejercicio siguiente como saldo inicial en el rubro de ingresos.

Lo anterior, considerando que las ministraciones de financiamiento
publico se entregan a los partidos politicos de forma mensual, por lo que
al iniciar el ejercicio anual, la primera ministracion se realiza durante los

primeros dias del mes.

Bajo esta légica contable, los partidos politicos presupuestan el
cumplimiento de las obligaciones contraidas por sueldos y salarios
de su personal; asi como el pago de pasivos (proveedores,
prestadores de servicio, créditos bancarios) durante los primeros
dias del ejercicio, preponderantemente con los recursos que
registraron como saldo inicial, en tanto reciben la primera ministracion

del financiamiento publico del ejercicio corriente.

Los partidos politicos tienen la libertad financiera de presupuestar
objetivos economicos que beneficien su patrimonio en el ejercicio fiscal
en que recibieron los recursos o programar la eficiencia presupuestaria
para la disposicion de recursos en el siguiente, en pleno apego al

cumplimiento del destino de recursos.
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Como ejemplo, los sujetos obligados pueden programar la adquisicion de
bienes (muebles e inmuebles) en cumplimiento a los principios de
austeridad, eficacia y economia que generen una disminucién de gastos
con la adquisicion de bienes a futuro, eliminado el arrendamiento de

bienes a un costo alto.

La rendicion de cuentas del financiamiento ordinario permanente tiene
una naturaleza continua al tratarse de actividades que realizan los
partidos politicos de forma preponderante para su sostenimiento
operativo, asi el modelo de fiscalizacién y rendicion de cuentas establece
la presentacién de: i) Informes del gasto ordinario; ii) Informes
trimestrales; iii) Informes anuales; iv) Informes mensuales y, v) Informes
presupuestales del gasto programado (Programa Anual de Trabajo en el
caso de actividades especificas y para la capacitacion, promocion y

desarrollo del liderazgo politico de la mujer).

Por cuanto al control, vigilancia y fiscalizacion de los recursos publicos
de los partidos politicos, es menester reiterar que, como se consideré en
epigrafes precedentes, la Constitucion General prevé un régimen
juridico propio y especifico, por cuanto al otorgamiento de
prerrogativas y su fiscalizacion, teniendo en cuenta que el invocado
articulo 41 del méximo ordenamiento del pais en cita, dispone que la ley
secundaria electoral ordenara los procedimientos para el control,
fiscalizacion oportuna y vigilancia de esos recursos, la cual solo podra

realizar el Instituto Nacional Electoral.

Al respecto, la Ley de Partidos impone a los partidos politicos la
obligacién de ser responsables de su contabilidad y de la operacién del
sistema de contabilidad, asi como del cumplimiento de lo dispuesto en la
propia ley y las decisiones que en la materia emita el Consejo General y

la Comision de Fiscalizacion.
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El mencionado ordenamiento legal, prevé los criterios generales
aplicables a los sistemas de contabilidad de los partidos politicos,

disponiendo al efecto®”:

a. Estar conformado por el conjunto de registros, procedimientos,
criterios e informes, estructurados sobre la base de principios
técnicos comunes.

b. Las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos
politicos, candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las
gue fijan las infracciones, son de interpretacién estricta de la
norma.

c. Reconocer la naturaleza juridica de las operaciones realizadas por
los partidos politicos con terceros, en términos de las disposiciones
civiles y mercantiles.

d. Registrar de manera armoénica, delimitada y especifica sus
operaciones presupuestarias y contables, asi como otros flujos
econdémicos.

e. Reflejar la aplicacion de los principios, normas contables generales
y especificas e instrumentos que establezca el Consejo General.

f. Facilitar el reconocimiento de las operaciones de ingresos, gastos,
activos, pasivos y patrimoniales.

g. Integrar en forma automatica el ejercicio presupuestario con la
operacion contable, a partir de la utilizacién del gasto devengado.

h. Permitir que los registros se efectien considerando la base
acumulativa para la integracion de la informacion presupuestaria y
contable.

i. Reflejar un registro congruente y ordenado de cada operacion que
genere derechos y obligaciones derivados de la gestion financiera.

j. Generar, en tiempo real, estados financieros, de ejecucion

presupuestaria y otra informacion que coadyuve a la toma de

67 Articulo 60 de la Ley de Partidos.
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decisiones, a la transparencia, a la programacion con base en
resultados, a la evaluacion y a la rendicion de cuentas, y
k. Facilitar el registro y control de los inventarios de los bienes

muebles e inmuebles.

En cuanto al régimen financiero, la ley secundaria en mencién también
impone a los partidos determinadas obligaciones para la correcta
contabilizacion, control, vigilancia y fiscalizacion, de manera que

deberan®s:

a. Llevar su contabilidad mediante libros, sistemas, registros
contables, estados de cuenta, cuentas especiales, papeles de
trabajo, discos o cualquier medio procesable de almacenamiento
de datos que les permitan facilitar el registro y la fiscalizacién de
Sus activos, pasivos, ingresos y gastos;

b. Generar estados  financieros confiables, oportunos,
comprensibles, periédicos, comparables y homogéneos, los
cuales seran expresados en términos monetarios;

c. Seguir las mejores practicas contables en apoyo a las tareas de
planeacion financiera, control de recursos, andlisis y fiscalizacion;

d. Contar con manuales de contabilidad, asi como con otros
instrumentos contables que defina el Consejo General del
Instituto vy,

e. Conservar la informacién contable por un término minimo de

cinco afnos.

En concordancia con la Ley de Partidos, el Reglamento de Fiscalizacion,
establece que el Comité Ejecutivo Nacional, Comité Directivo Estatal,
Comité Ejecutivo Estatal, u oOrganos equivalentes de los partidos
politicos, deberan generar y presentar cada uno a través del Sistema de

Contabilidad en Linea, un informe de los ingresos y egresos utilizados

68 Articulo 60 de la Ley de Partidos
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para el desarrollo de sus actividades ordinarias correspondientes a cada
ejercicio. En los informes, los partidos indicaran el origen y monto de los
ingresos que reciban, por cualquier modalidad de financiamiento, asi

como su empleo y aplicacion.

De los requisitos previstos en el reglamento, debe destacarse, por la
importancia que implica para el topico que se examina, el relativo a que
se debera reportar como saldo inicial, el saldo final de todas las
cuentas contables de caja, bancos y, en su caso, inversiones en
valores correspondientes al ejercicio sujeto a revisién inmediato
anterior, asi como los saldos finales de los ingresos y gastos de

campana dictaminados®.

Consecuentemente, el nuevo modelo de fiscalizacion en linea establecio
la aplicacion de un sistema de contabilidad que permitiera realizar el
registro de las operaciones en tiempo real, generara la contabilidad de
los partidos en el sistema y que presentara resultados expeditos. Dicho
modelo, es oportuno en las campafas electorales en armonia con el

sistema de nulidades.

En el caso del gasto ordinario, a partir del ejercicio dos mil dieciséis, los
entes politicos estan obligados a registrar sus operaciones durante el
ejercicio y como lo establece el sistema de fiscalizacién; la revision se
realizO a posteriori, debido a que la temporalidad de la revision es
consecuente con la magnitud del universo a fiscalizar y con la finalidad
del gasto, pues este debe de entenderse que contindia en el tiempo con

independencia de la conclusion del ejercicio.

En este contexto, el gasto debe ejecutarse en atencién a las necesidades
operativas de los entes politicos durante el ejercicio fiscal, no obstante,

esta operatividad no concluye al finalizar el ejercicio, sino que se sigue

69 Los documentos que deben anexarse al informe anual se detallan en el articulo 257 del
Reglamento de Fiscalizacion.
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desarrollando, por ejemplo, en el manejo de cuentas bancarias, en la
depuracion de cuentas por pagar y por cobrar o en el cumplimiento de

obligaciones de sueldos y salarios.

Asi, la rendicion de cuentas del gasto ordinario tiene un contexto
financiero y dinamico particular, similar al de las personas morales
(estados de posicion financiera, de actividades, de flujo de efectivo), con
las restricciones que el propio sistema establece, tales como la
prohibicion de cierto tipo de ingresos (aportaciones de entes prohibidos)

o de recibir recursos de origen desconocido.

En ese sentido, los partidos politicos deben programar el cumplimiento
de sus actividades anuales considerando la entrega mensual de
recursos, las cuales pueden no ser integras en atencién a las
disminuciones correspondientes por pago de sanciones a la autoridad

nacional electoral (multas o reducciones de ministraciones).

Esta programacion en su ejecucion puede variar en cuanto a su

temporalidad.

Lo anterior se refuerza con el criterio adoptado por el Consejo General
en el marco de la revisiéon de los informes anuales de ingresos y gastos
correspondientes al ejercicio dos mil dieciséis, respecto del tema del

registro de operaciones en tiempo real.

La autoridad nacional electoral determiné amonestar publicamente a los
sujetos obligados por la omision de registrar dentro de los tres dias
siguientes a su realizacion. Situacidon que en nuestra perspectiva
acontece precisamente por la complejidad de las operaciones que se
llevan a cabo en el gasto ordinario y de las consecuencias diferenciadas
gue en materia de fiscalizacion presenta con el gasto para la obtencién

del voto.

138



SUP-RAP-758/2017

D.3. Actividades especificas y del liderazgo de la mujer.

Si bien la ley establece la obligacion a los partidos politicos de destinar
anualmente los porcentajes establecidos, no se puede determinar que
los recursos no ejercidos anualmente deban reintegrarse al erario. Lo

anterior, en atencion a la naturaleza de sus fines.

Ambos conceptos deben interpretarse como medidas positivas
prioritarias para el desarrollo de determinadas actividades. En este
contexto, podemos considerar ambas medias, bajo el concepto de
acciones afirmativas, que tienen como objetivo, por un lado, impulsar el
desarrollo de tareas editoriales que contribuyan al desarrollo democratico

de la nacion vy, por otro, tendentes al empoderamiento de las mujeres.

Rendicién de cuentas

Al respecto, el Reglamento de Fiscalizacidon contempla un apartado
determinado “Sistema de Rendicién de Cuentas del Gasto Programado”
el cual tiene como finalidad programar las actividades a realizar para
cumplir los fines establecidos para el desarrollo de actividades
especificas y para la capacitacion, promocion y desarrollo del liderazgo
politico de la mujer. pero mas alla de los porcentajes, tiene como finalidad

gue se cumplan con los objetivos de las dos medidas.

En el entorno anterior, los partidos politicos deberan de registrar en el
sistema de rendicidén de cuentas del gasto programado los programas y
operaciones relacionadas con ambas actividades, sobre la base de
planeacién, programacion, presupuestacion, ejecucion, evaluacion,

seguimiento y control.

No obstante, los objetivos del gasto programado, la planeacion, los

indicadores, los presupuestos, la temporalidad de la aplicacion de los
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recursos Y la ejecucion del gasto, son facultad exclusiva de los partidos

politicos.

En efecto, los recursos publicos que cada afio habran de erogar los
partidos, no estan sujetos a que previamente se realice un desglose de
rubros y actividades a que habran de destinarse, maxime que como se
desprende del Reglamento de Fiscalizacion™, ello se hace
posteriormente, ya que en este se dispone que dentro de los treinta dias
siguientes a que el Consejo General apruebe el financiamiento publico
para actividades ordinarias permanentes, los partidos deberan presentar
un programa de gasto para el desarrollo de las actividades especificas y
otro para el gasto correspondiente a la capacitacion, promocion y el
desarrollo del liderazgo politico de las mujeres, obligacion que dicho sea
de paso, no se exige para el financiamiento de las actividades ordinarias

y de la obtencién del voto.

Los gastos realizados por los partidos en estos rubros se someten a la
valoracién de la autoridad, quien no se limita a la comprobacién del gasto,
sino gque extiende su facultad revisora de la autoridad para verificar el
debido cumplimiento del fin para el que fue entregado, por lo que si no

cumplen con el objeto no se cuantifican al porcentaje.

Sobre estas bases, la autoridad nacional electoral en la revision del
ejercicio 2016 opté por sancionar economicamente a los partidos
politicos que no ejercieron el recurso en la anualidad con un 150 % del
monto involucrado y adicionalmente ordend a los partidos que en el
ejercicio siguiente se destinara el recurso no ejercido con el objetivo de

cumplir con las medidas proyectadas.

Adicionalmente, el Consejero Presidente del Consejo General anuncio

en la sesion extraordinaria celebrada el veintidds de noviembre de dos

70 Articulos 170 a 177 del Reglamento de Fiscalizacion.
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mil diecisiete, fecha en la que se aprobaron los informes, que solicitaria
la intervencion de la Unidad de Género del Instituto para implementar en
conjunto con la Unida Técnica de Fiscalizacion, medidas adicionales
para que los partidos ejerzan los recursos y cumplan con los objetivos de

las medidas.

Malas practicas.

Ordenar el reintegro de los recursos no ejercidos en estos rubros
etiguetados incentiva su incumplimiento, pues ante una deficiente
presupuestacion del gasto, los partidos politicos gastarian sus recursos
con el unico fin de cumplir con el umbral y dejarian de lado la calidad en
los proyectos programados, desatendiendo el fin para el que fueron

creadas las medidas.

En este sentido, la imposicién de sanciones si bien tienen como finalidad
inhibir la conducta, los sujetos obligados s6lo asumen con estas el costo
de la sancion, sin obligarse de forma efectiva al cumplimiento de las

metas no alcanzadas.

En cambio, ante el incumplimiento en el ejercicio del gasto etiquetado de
actividades especificas y para la capacitacion, promocién y desarrollo del
liderazgo politico de la mujer —con sus respectivas sanciones- el
establecer la obligacion de que el gasto no ejercido se programe y se
ejecute en el ejercicio préximo en vez de reintegrarlo, implica reconocer
el retroceso en el avance de las metas propuestas y obliga a los partidos
no solo a lograr las metas no alcanzadas en el ejercicio sancionado, sino
también a diseflar un plan de trabajo donde se proyecten avances

adicionales a los no alcanzados como medida compensatoria.

Esta consideracion del no reintegro del gasto etiquetado a fin de que este
sea programado para el efectivo cumplimiento de las metas no

alcanzadas, es mas pertinente dada la carga que representa para el
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sujeto obligado lograr la medida compensatoria y un mecanismo mas

efectivo para conseguir los objetivos de este tipo de medidas.

D.4. No aplicabilidad de las disposiciones presupuestales.

Con relacién a los recursos publicos, debe apuntarse que todos estan
sujetos a control presupuestario, el cual, puede ser directo o indirecto

como a continuacion se explica.

El control presupuestario directo es ejercido respecto de las entidades,
entes de gobiernos y organismos constitucionalmente autbnomos, cuyos
ingresos y egresos estan comprendidos en su totalidad en la Ley de
Ingresos de la Federacion y en el Decreto del Presupuesto de Egresos

de la Federacion.

En cambio, el medio de control indirecto acontece con las entidades
paraestatales de la Administracion Publica -Federal o local- cuyos
ingresos propios no estan comprendidos en la Ley de Ingresos de la
Federacion ni el Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion,
salvo aquellos subsidios y transferencias que en su caso reciban del

Presupuesto de Egresos de la Federacion.

Sin embargo, las leyes creadas para tales entes no son aplicables a los

partidos politicos.

En principio, por las razones expuestas con antelacion, y, en segundo
lugar, porque los partidos no son sujetos destinatarios de esas normas

juridicas.

Las normas juridicas estan destinadas a todos los gobernados e
instituciones publicas; empero, no hay que olvidar que también se
expiden disposiciones juridicas que solo aplican a determinados sujetos;

es decir, hacia aquellos que se ubican en las hipotesis legales ahi
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previstas dada la actividad a que se dedican, su estatus quo, o bien, sus

condiciones personales.

La Ley de Presupuesto, tiene por objeto reglamentar la programacion,
presupuestacion, aprobacion, ejercicio, control y evaluacion de los
ingresos y egresos publicos federales, estableciendo que los sujetos
obligados a cumplir las disposiciones de esa ley, deberan observar que
la administracion de los recursos publicos federales se realice con base
en criterios de legalidad, honestidad, eficiencia, eficacia, economia,
racionalidad, austeridad, transparencia, control, rendicién de cuentas y

equidad de género’,

El propio ordenamiento legal identifica como sujetos obligados (articulo
2, fraccion Xlll) a su cumplimiento a los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, los entes autonomos a los que se asignen recursos del
Presupuesto de Egresos a través de los ramos autbnomos, asi como las
dependencias y entidades, que realizan las erogaciones a que se refiere

el articulo 4 de la indicada ley con cargo al Presupuesto de Egresos.

El sefialado articulo 4, establece que el gasto publico federal comprende
las erogaciones por concepto de gasto corriente, incluyendo los pagos
de pasivo de la deuda publica; inversion fisica; inversion financiera; asi
como responsabilidad patrimonial; que realizan los siguientes ejecutores
de gasto, el Poder Ejecutivo, Legislativo, Judicial, entes autbnomos, los
tribunales administrativos, la Procuraduria General de la Republica, la

Presidencia de la Republica, las dependencias y las entidades.

En ese sentido, dada la naturaleza juridica asignada al Instituto Nacional
Electoral por el articulo 41 de la Constitucion General, al identificarlo
como un organismo publico autbnomo dotado de personalidad juridica y

patrimonio propios, en cuya integracion participan el Poder Legislativo de

71 Articulo 1 de la Ley de Presupuesto.
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la Union, los partidos politicos nacionales y los ciudadanos, debe
considerarse como ejecutor de gasto en términos de la mencionada

disposicion legal.

En razdn de ello, este organismo es el que recibe de manera directa los
recursos del Presupuesto de Egresos a través de los ramos autbnomos,
por lo que en todo caso, dicho Instituto es al que corresponde la carga
de cumplir con la responsabilidad hacendaria, asi como el ejercicio e
instrumentacion de medidas para racionalizar el gasto destinado a las
actividades administrativas y de apoyo, sin afectar el cumplimiento de las

metas de los programas aprobados en el Presupuesto de Egresos’?.

Los mencionados sujetos ejecutores del gasto en términos del precepto
en cita, estan obligados a rendir cuentas por la administracion de los
recursos publicos en los términos de la Ley de Presupuesto y demas

disposiciones aplicables.

Cabe apuntar, que aun cuando la norma emplea el vocablo entidades,
se refiere a los sujetos contemplados o identificados en el articulo 4 antes
invocado, ya que dicho numeral debe interpretarse o ha de entenderse
en términos del articulo 2 fracciones Xl y XVI. Dicha norma establece
en la fraccion Xl que los Ejecutores de gasto son los Poderes Legislativo
y Judicial, los entes autbnomos a los que se asignen recursos del
Presupuesto de Egresos a través de los ramos autbnomos, asi como las
dependencias y entidades, que realizan las erogaciones a que se refiere
el articulo 4 de esta Ley con cargo al Presupuesto de Egresos; y en la
fraccion XVI, que son ejecutores del gasto publico las Entidades: los
organismos descentralizados, empresas de participacion estatal y

fideicomisos publicos, que de conformidad con la Ley Organica de la

72 Es importante considerar que en términos del articulo 31, numeral 3 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, los recursos presupuestarios destinados al
financiamiento pubico de los partidos politicos, no forman parte del patrimonio del Instituto
Nacional Electora, por lo que éste no podra alterar el célculo para su determinacién ni los
montos que del mismo resulten cono
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Administracion Publica Federal sean considerados entidades

paraestatales.

Asi, los ejecutores del gasto publico son responsables de la
administracion por resultados en relacion con sus funciones, y para ello,
deberan cumplir con oportunidad y eficiencia las metas y objetivos
previstos en sus respectivos programas, conforme a lo dispuesto en Ley

de Presupuesto y las demas disposiciones generales aplicables’.

De esta manera, las normas contenidas en la Ley de Presupuesto, en
modo alguno pueden trasladarse a los partidos politicos, ya que en
ninguna de sus disposiciones se establece que sean sujetos
destinatarios de estas normas, y aun cuando dichas organizaciones
tienen la naturaleza de entidades de interés publico, el ordenamiento en
mencion no se refiere a este tipo de entes, tal como se ha puesto de

manifiesto.

Conforme a lo expuesto es evidente que los institutos politicos no estan
constrenidos a cumplir con las mencionadas obligaciones previstas para
la administracion publica, aun cuando estos se ubiquen en el sector
publico presupuestario, en tanto no son sujetos destinatarios de la

normatividad aludida.

Siguiendo esta linea argumentativa, debe precisarse que el principio de
anualidad aplicable a los recursos publicos que se otorga a los poderes
publicos, dependencias, 6rganos autonomos y todas aquellas entidades
gue reciben este tipo de recursos, con excepcion de los partidos politicos,
encuentra su razon de ser, en que se trata de gasto programado y se
otorga para ser utilizado en los programas, bienes o servicio al que son

afectos y en el ejercicio en que se otorga.

73 Articulo 45 de la Ley de Presupuesto.
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Si bien, para estos entes, los recursos se autorizan anualmente; ello es
porque el presupuesto se define a través de un proceso de planeaciéon
previo de formulacién, por lo que las dependencias no gastan solo por
ejercer los recursos que se les aprobaron y asignaron, sino que existe
una logica detras que deben seguir puntualmente a través de las

acciones que ejecutan’.

Asi, el control presupuestario para los entes obligados por la Ley de
Presupuesto se refiere a que estos no deben de ejercer el gasto de
manera arbitraria, sino al logro de los de resultados que se han fijado, asi

como a promover un ejercicio de los recursos eficiente.

Lo anterior no ocurre con los partidos politicos -en cuanto al gasto
programatico-, dado que tienen una actividad permanente, como es la de
promover de manera continua la participacion del pueblo en la vida
democrética y fomentar la cultura politica de los ciudadanos, asi como
realizar acciones que contribuyan a la capacitacion, desarrollo e inclusion

politica de la mujer.

En el aspecto técnico, las actividades contindas obligan a programar el
uso de recursos para el pago de la estructura partidista (sueldos y
salarios), prestacion de servicios y la adquisicion o mantenimiento de
bienes muebles e inmuebles). Razones por las que el legislador no previé

la devolucion de los recursos que les son otorgados como prerrogativa.

74 Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. Articulo 39. La Ley de Ingresos
y el Presupuesto de Egresos seran los que apruebe el Congreso de la Unién, y la Camara de
Diputados, respectivamente, con aplicacion durante el periodo de un afio, a partir del 1 de
enero.

Todas las entidades deben solicitar el presupuesto anual para el cumplimiento de sus
atribuciones y finalidades. En el caso del INE los articulos 44, parrafo 1, inciso z) y 45 parrafo
1, incisos h) e i), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales dispone que
es una facultad del Consejo General probar anualmente el anteproyecto de presupuesto del
Instituto que le proponga el Presidente del Consejo General y remitirlo una vez aprobado, al
titular del Ejecutivo Federal para su inclusion en el proyecto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion.
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Al respecto, es Iimportante tener presente la distincion entre

financiamiento y presupuesto.

El Diccionario de la Academia de la Lengua Espafiola, refiere que
financiamiento (accion de financiar) implica “aportar el dinero necesario
para una empresa” o “sufragar los gastos de una actividad, de una

obra.””

El concepto financiamiento tiene un caracter eminentemente econémico,
que consiste en “la obtencion de recursos de fuentes internas o externas,
a corto, mediano o largo plazo, que requiere para su operacion normal y

eficiente una empresa, publica, privada social o mixta”.

En cambio, el presupuesto se concibe como “...el calculo anticipado de
los ingresos y gastos relacionados con una actividad econdémica, el cual

tiene una meta y objetivo”.

La presupuestacion de los recursos se encuentra estrechamente
relacionada con el concepto de gasto publico, esto es, toda erogacion
gue realiza el Estado en virtud del presupuesto y de la ley, a efecto de

satisfacer las necesidades publicas.

Lo anterior implica la definicidbn concreta de aquellas cantidades que
habran de destinar los érganos del poder publico para la prestacion de
servicios publicos y la satisfaccidon de las necesidades de los integrantes

del conjunto social.

En México se ha implementado lo que se denomina presupuesto por
programas y actividades, el cual es un proceso integrado de formulacion,
ejecucion, control y evaluacion de decisiones tendentes a lograr una

mayor racionalizacion de la funcion administrativa, que parte de una clara

75 Consultable en: http://dle.rae.es/?id=Hxc9NIh; http://dle.rae.es/?id=HxglZuf
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definicion de objetivos y metas, la seleccion de las mas adecuadas y su
agrupacion en programas; asi como su cuantificacion en funcion del

destino del gasto.

Ahora bien, a diferencia de los entes publicos, los partidos politicos
reciben el financiamiento publico de acuerdo con la féormula
constitucional sefialada en parrafos anteriores, sin realizar una
determinacion, planeacion, jerarquizacion o programacion de aquellas
acciones o actividades que pretenda realizar a lo largo del ejercicio,
puesto que, en estos casos, el total del financiamiento determinado por
la autoridad electoral se entrega a los partidos a través de ministraciones
periodicas, a lo largo del afio, sin que, como se ha dicho, haya una
descripcién por rubros, partidas o programas a los cuales se destinaran

los recursos.

Conforme al principio de autoorganizacioén, los partidos politicos a partir
de sus programas, principios e ideas que postulan, podran determinar
mediante un ejercicio de planeacion, ciertas actividades encaminadas a
satisfacer y cumplir con su operatividad ordinaria, pero sin que para su
elaboracion se deba tomar en cuenta las normas y principios que rigen a

los entes ejecutores del gasto publico.

A partir de lo anterior, se advierte con nitidez una clara distincién entre
presupuesto y financiamiento, de manera que, en el caso de los partidos
politicos, se entrega un financiamiento para cumplir debidamente con su
finalidad constitucional, cuyas caracteristicas propias llevaron al
legislador a establecer reglas especificas y claras para su calculo,
asignacion, control, vigilancia y fiscalizacion, sin considerar programas
especificos, ya que su fin constitucional puede cumplirse de formas

variadas.

Las consideraciones que anteceden se ven fortalecidas con lo previsto

en la Ley de Fiscalizacién de la Federacion, la cual establece que dicho
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ordenamiento es aplicable a la fiscalizacién de los recursos publicos a
excepcion de los partidos politicos’®, lo que es entendible teniendo en
cuenta que la propia Constitucion General establece que al Instituto
Nacional Electoral le corresponde la fiscalizaciébn de los ingresos y

egresos de los partidos politicos y candidatos’”.

Por las razones expuestas, tampoco coincidimos con lo sostenido en la
sentencia mayoritaria, en cuanto se sefala que el financiamiento de que
disponen los partidos politicos se rige por los principios que regulan el
gasto publico, esto, segun afirma en la sentencia mayoritaria, porque son
preponderantemente de orden publico, y dentro de estos principios se
ubica el de anualidad, cuya caracteristica fundamental, es que los

recursos deben ejercerse en el periodo para el que fueron entregados.

El fallo mayoritario sustenta esta aseveracion, en la circunstancia de que,
conforme a lo sefalado en la Constitucion General, la Camara de
Diputados tiene la atribucion exclusiva de examinar, discutir y aprobar el
Presupuesto de Egresos de la Federacion, asi como intervenir en la
formacion de la Ley de Ingresos, en la cual se fijaran los montos de los
recursos necesarios que habréd de obtener el Estado para sufragar los

gastos incluidos en el presupuesto.

76 Articulo 4, fraccién Xl de la Ley de Fiscalizacién de la Federacion:

“Articulo 4. Para efectos de esta Ley, se entendera por:

(...)

Xl. Entidades fiscalizadas: los entes publicos; las entidades de interés publico distintas a
los partidos politicos; los mandantes, mandatarios, fideicomitentes, fiduciarios,
fideicomisarios o cualquier otra figura juridica analoga, asi como los mandatos, fondos o
fideicomisos, publicos o privados, cuando hayan recibido por cualquier titulo, recursos publicos
federales o las participaciones federales, no obstante que sean o0 no considerados entidades
paraestatales por la Ley Federal de las Entidades Paraestatales y aun cuando pertenezcan al
sector privado o social y, en general, cualquier entidad, persona fisica o moral, publica o
privada, que haya captado, recaudado, administrado, manejado, ejercido, cobrado o recibido
en pago directo o indirectamente recursos publicos federales o participaciones federales,
incluidas aquellas personas morales de derecho privado que tengan autorizacion para expedir
recibos deducibles de impuestos por donaciones destinadas para el cumplimiento de sus fines;
(...)

77 Articulo 41, Base V, apartado B de la Constitucién General.
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El disenso que sostenemos deriva del hecho de que, la circunstancia de
gue los recursos de que disponen los partidos politicos, concretamente
el financiamiento publico, provenga de los recursos del erario, por si
mismo, no implica que los partidos deban sujetarse a los principios que

rigen el ejercicio del gasto publico, en particular, el de anualidad.

Ya en apartados precedentes del presente voto se ha explicado de
manera mas detallada las consideraciones respecto al principio de

anualidad.

En el caso, consideramos que en la resolucion mayoritaria se incurre en
una afirmacion dogmatica, debido a que se parte de la premisa de que
las entidades de gobierno que reciben recursos publicos estan sujetas a
los principios que prevé la legislacion que regula el gasto publico, pues
si bien advertimos que es clara la obligacion establecida en el articulo
134 constitucional; sin embargo, de esto no se sigue que los partidos
politicos al recibir financiamiento proveniente del erario, también se
encuentren sujetos a las interpretaciones de los principios acordes con

las disposiciones presupuestales.

Lo anterior, no desconoce la aplicabilidad de los criterios de “legalidad,
honestidad, eficiencia, eficacia, economia, racionalidad, transparencia y
méaxima publicidad, control, rendicion de cuentas y criterios de equidad
de género” previstos en la Ley de Partidos y en el Reglamento de

Fiscalizacion para la rendicion de cuentas del gasto programado’®.

Aunado a lo anterior, debe destacarse, que la afirmacion de que la
Camara de Diputados es la que aprueba el Presupuesto de Egresos de
la Federacion, en nuestro concepto, tampoco es un elemento esencial
para considerar que al financiamiento publico de los partidos se les

deban aplicar los mismos principios que al de las entidades publicas.

78 Articulo 63, numeral 1, inciso e) de la Ley de Partidos y articulo 165, numeral 3 del
Reglamento de Fiscalizacion.
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Ello, porque como quedd expuesto en paragrafos que anteceden, fue el
propio legislador el que excluyd de las normas que regulan la
presupuestacion, control, vigilancia y fiscalizacién de las entidades del

sector publico a los partidos politicos, integrandoles un régimen propio.

Aun cuando, el citado 6rgano legislativo es la expresion de la soberania
nacional que determina la forma en qué han de gastarse los recursos
publicos, también es verdad que esa facultad no es absoluta, pues esta
sujeta a ciertos limites constitucionales, como sucede en el caso de los

partidos politicos.

En efecto, si bien la Camara de Diputados autoriza el presupuesto de
egresos y, en su caso, esta en posibilidad de realizar modificaciones,
ajustes, reasignaciones o incluso cancelacion de partidas, tratandose del
financiamiento publico para los partidos politicos, dicha facultad se

encuentra limitada por la propia norma fundamental.

A diferencia de otros sujetos (publicos o privados) que reciben recursos
publicos, como ya se explicd en otros apartados, la determinacién del
financiamiento publico de los partidos politicos tiene una base
constitucional, cuya forma de calculo no puede ser alterada o modificada,

por la autoridad electoral ni por el érgano legislativo.

En concordancia con la disposicion constitucional, el legislador ordinario
establecié en el articulo 31, parrafo 3 de la LEGIPE que “Los recursos
presupuestarios destinados al financiamiento publico de los partidos
politicos no forman parte del patrimonio del Instituto, por lo que éste no
podra alterar el calculo para su determinacion ni los montos que del

mismo resulten conforme a la presente Ley’.

Lo anterior pone de manifiesto que, con independencia de quien solicita

los recursos para el financiamiento de los partidos politicos o a través de
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quien se reciben, el monto de financiamiento que habran de recibir, el
organo publico encargado de su aprobacién solo esta sujeto a la formula
constitucional, sin que haya la posibilidad de ser variado ni aun bajo

argumentos de racionalizacion o austeridad del presupuesto.

En distinto orden, tampoco compartimos lo considerado en la posicion
mayoritaria en relacion a que conforme al articulo 17, fraccion VIl de la
Ley de Fiscalizacion de la Federacion, la Auditoria Superior de la
Federacién tiene la facultad de fiscalizar la cuenta publica, verificando las
operaciones que realicen las entidades fiscalizadas como ejecutores del
gasto publico, a efecto de comprobar que las mismas sean acordes con
la Ley de Partidos, la cual regula, entre otros, las actividades ordinarias,

para la obtencion del voto y especificas de los institutos politicos.

En principio, debe reiterarse, que como se sefiald, la Ley de Fiscalizacion
de la Federacion excluye a los partidos politicos como sujetos
destinatarios de esta normatividad, teniendo en consideracion que el
articulo 4 fraccion Xl en lo conducente dispone: “XIl. Entidades
fiscalizadas: los entes publicos; las entidades de interés publico distintas

a los partidos politicos...”

Adicionalmente, debe precisarse que aun cuando el articulo 17, fraccion
VII del invocado ordenamiento, dispone que la Auditoria Superior de la
Federacion, debe verificar que los entes fiscalizados se apeguen a las
normas que el propio numeral sefala, entre ellas la Ley de Partidos,
también es cierto que de la literalidad de la citada disposicion permite
advertir que esta va dirigida a la autoridad electoral, no asi a los partidos
politicos; esto es, el 6rgano de fiscalizacidn superior, lo que verifica
es el cumplimiento de las obligaciones de la autoridad electoral
contenidas en la Ley de Partidos, no asi laforma en que los propios

partidos politicos ejercen el gasto publico.
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Lo anterior se hace patente, pues conforme a lo sefialado en el articulo
4, fraccién Xl de la citada ley de fiscalizacion, se consideran entes
fiscalizados a los poderes federales y demas entes publicos que precisa
-en el que se ubica el Instituto Nacional Electoral como ente auténomo-
y en general, a todas aquellas personas fisicas o morales (publicas o
privadas), incluso en el citado numeral expresamente sefiala como
sujetos de las actividades fiscalizadoras a las entidades de interés
publico; sin embargo, como se razond, en este punto expresamente

excluye a los partidos politicos.

En el mismo tema, la posicion mayoritaria afirma que en el “Informe
individual del resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica
2016” emitido por la Auditoria Superior de la Federacién, se sefialé que
por primera vez se audité el Sistema de Fiscalizacion de los Partidos
Politicos. Dentro de la revision efectuada por el érgano fiscalizador, se

113

precisaron “...las operaciones realizadas por los partidos politicos con
motivo de los procesos electorales locales celebrados en ese afio, los
errores y omisiones detectados, asi como las sanciones que fueron
Impuestas a los sujetos obligados por el incumplimiento al deber de
rendicibn de cuentas. Lo que denota con claridad que se trata de

entidades sujetas a las normas hacendarias y presupuestales.”

Como ya se dejo establecido, la auditoria realizada por la entidad
fiscalizadora esta dirigida a la autoridad electoral —Instituto Nacional
Electoral- no asi a los partidos politicos. Cierto, cuando el dictamen alude
a las operaciones realizadas por los partidos politicos, se refiere a
aquellas que quedaron capturadas en el Sistema de Fiscalizacion, a
efecto de verificar si dicho sistema resulto funcional, para los fines para

los que se presupuesto y disefo.

De la misma forma, cuando se refiere a los errores y omisiones
detectados, esto tiene relacion, igualmente, con la actividad fiscalizadora

desplegada por la autoridad electoral, con la finalidad de verificar si esta
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fue exhaustiva y suficiente para detectar las inconsistencias o
irregularidades en que hubieran incurrido los partidos politicos en la
aplicacion y comprobacion de los recursos que ejercieron (publicos y

privados).

Finalmente, en relacion con las sanciones impuestas a los partidos,
derivadas de la revision de sus informes de gastos, esto tiene por objeto
verificar si existio congruencia entre los errores detectados y las
sanciones impuestas, es decir, si las sanciones determinadas por la
autoridad electoral fueron suficientes, idoneas y aptas para disuadir a los
partidos politicos de incidir en la comision de hechos que transgredan la

normativa electoral.
Lo anterior se hace patente de la lectura del propio Informe, el cual

sefiala, como ente fiscalizado al Instituto Nacional Electoral, tal y

como se aprecia en la siguiente imagen tomada del citado documento:

Grupo Funcional Gobierno

Instituto Nacional Electoral

Sistema de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos
Auditoria de Desempeiio: 16-0-22100-07-1796

1796-GB

De la misma forma cuando el Informe sefiala cuales son los alcances del
proceso de auditoria, este precisa:
I([ ..]

Alcance

La revision se centrd en los resultados obtenidos en 2016, en
términos del cumplimiento de objetivos y metas en la fiscalizacion
de los ingresos y egresos de los 8,271 candidatos locales que
participaron en el proceso electoral de Colima, Estado de México,
Michoacan, Tabasco, Aguascalientes, Baja California, Ciudad de
México, Chihuahua, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Puebla, Quintana
Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas. Se
evalud la verificacion realizada por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion (UTF) a las operaciones registradas por los
partidos politicos en el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF),
as/ como la ejecucion de auditorias y visitas de verificacion
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realizadas por la misma unidad administrativa y la promocién
de sanciones ante la Comision de Fiscalizacién del Consejo
General del INE, considerando las facultades de fiscalizacion
nacional derivadas de la reforma politico- electoral de 2014, en
términos de su contribucibn para garantizar la legalidad,
transparencia y rendicion de cuentas en el ejercicio de los recursos
de los partidos politicos. Asimismo, se revisaron los resultados de
la fiscalizacidn realizada en los procesos electorales de 2015y
de 2016 para evaluar el desempefio del INE en la promocién de
la rendicion de cuentas por parte de los partidos politicos.

[---]

Areas Revisadas

El Consejo General, la Comision de Fiscalizacion y la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

L.]

Como se puede apreciar, la literalidad del contenido del dictamen,
evidencia que el objeto del proceso de auditoria tuvo como finalidad el
cumplimiento de las atribuciones y fines de la autoridad electoral en
materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos; no asi
el cumplimiento de algun tipo de metas y objetivos por parte de los
partidos politicos, es decir, no se audité directamente a los partidos
politicos sobre la forma en que se realiz6 el manejo de sus recursos y la
forma en que estos se destinaron al cumplimiento de las actividades de
campania, sino a la forma en que el Instituto Nacional Electoral, llevé a
cabo la revision del ejercicio del gasto de los recursos de que disponen

los partidos politicos.

Atento a ello, resulta imprecisa la afirmacion de la sentencia mayoritaria
en el sentido de que el hecho de que la Auditoria Superior de la
Federacion haya realizado una verificacion del Sistema de Fiscalizacion
y del cumplimiento de las atribuciones de la autoridad electoral nacional,
en materia de fiscalizacion de los partidos politicos, evidencia que éstas

son entidades sujetas a las normas hacendarias y presupuestarias.

Esto, porque como se puso de manifiesto en parrafos precedentes, la
propia Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas excluye a los
partidos politicos de su aplicacion; aunado a esto, el propio informe

precisa cuales son los alcances de este y las areas del Instituto Nacional
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Electoral que fueron objeto de revision, sin que dentro de dicho
documento se indique que fueron materia de revision los partidos

politicos.

Cabe sefalar que si bien se comparte la conclusion del recurso de
apelacion SUP-RAP-647/2015 citado como precedente, no se coincide
con las consideraciones relativas a que resultan aplicables las
disposiciones hacendarias, tal como se ha sefalado previamente,
aunado a que el financiamiento publico para el desarrollo de las
actividades relacionadas con la obtencién del voto, se otorga Unica y
exclusivamente para los fines que se han entregado durante la

temporalidad de las campaiias.

Ello, ya que el financiamiento publico de campafia tiene como

caracteristicas principales:

Temporalidad.

i) Gasto de campafa ejercido durante el periodo de duracién de las
camparfias electorales, el cual se agota una vez concluido el
mismo.

i) Gasto de campafa devengado dentro del mismo ejercicio electoral
en el que se entregaron los recursos (Unicamente puede ejercerse

para la obtencion del voto)

Rendicién de cuentas

I) Fiscalizacion de los recursos y resultados de la rendicion de
cuentas se realiza de forma inmediata una vez concluido el periodo
de campanfay dentro del ejercicio fiscal (principio de inmediatez).

i) Determinacion de remanentes (recursos no ejercidos en el periodo

de campana).
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Existe una perfecta determinacion contable de los recursos que deben
reintegrarse, porque los recursos originalmente ingresan a una cuenta
bancaria concentradora y posteriormente se dispersan a las cuentas
bancarias de los candidatos; por lo que de existir remanentes los
recursos no devengados en las campafas regresan a la cuenta bancaria
concentradora para su posterior reintegro al erario, previa determinaciéon

de la autoridad nacional electoral (excluyendo el financiamiento privado).

Asi, el criterio de reintegrar los recursos derivados del financiamiento
publico de campafa tiene su sustento en las caracteristicas que se han
sefialado, las cuales son armaonicas con lo establecido en el articulo 41
de la Constitucién General y los articulos 25, parrafo 1, inciso n)”®y 61,

parrafo 1, inciso a) de la Ley de Partidos®.

En ese entendido, las reglas de devolucion de remantes del
financiamiento publico para actividades vinculadas con la obtencion del
voto, si atienden a una facultad implicita del Consejo General, pero
atienden a las caracteristicas propias de esos recursos, las cuales no
resultan aplicables al financiamiento para actividades ordinarias

permanentes ni especificas.

Por ello, como su nombre lo indica son permanentes, es decir, no se
terminan ni interrumpen con la conclusion de los ejercicios anuales ni del

afio calendario y que, a diferencia de los gastos tendentes a la obtencién

79 Articulo 25.

1. Son obligaciones de los partidos politicos:

(...)

n) Aplicar el financiamiento de que dispongan exclusivamente paralos fines que les
hayan sido entregados.

80 Articulo 61.

1. En cuanto a su régimen financiero, los partidos politicos deberan:

a) Llevar su contabilidad mediante libros, sistemas, registros contables, estados de cuenta,
cuentas especiales, papeles de trabajo, discos o cualquier medio procesable de
almacenamiento de datos que les permitan facilitar el registro y la fiscalizacién de sus activos,
pasivos, ingresos y gastos y, en general, contribuir a medir la eficacia, economia y
eficiencia del gasto e ingresos y la administracion de la deuda;
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del voto, cuyo fin se agota en la atraccion y percepcion del sufragio

ciudadano durante la etapa de camparfia, son multianuales.

Asi, los partidos politicos existen y cumplen con sus fines a lo largo del
tiempo, de tal manera que, para ello, necesitan contar con el
financiamiento publico que les ha sido asignado, el cual les permite
mantener su estructura organica y vincularse con la ciudadania, como
instrumentos democraticos y como uno de los accesos al ejercicio del

poder publico.

Por tanto, siguiendo el postulado del legislador racional, no se puede
argumentar que por no existir una norma que prevea que los partidos
politicos pueden conservar los recursos sobrantes del financiamiento
publico para actividades ordinarias permanentes, ello se trata de un
descuido del legislador, y por ende, se deben aplicar las reglas de
devolucién del presupuesto, aplicables a los entes de gobierno, o bien,
al financiamiento a partidos politicos relativo a actividades tendentes a la

obtencion del voto.

En efecto, como se ha dicho, no existe norma que le imponga el deber
de devolucion de los remantes relativos al financiamiento ordinario y para
actividades especificas, una vez concluido el afio presupuestal, en
cambio, existe otro tipo de prerrogativas para las que el legislador
ordinario si previo de manera expresa, la obligacion de los partidos
politicos de devolver los recursos no ejercidos en el periodo

presupuestal.

Tal es el caso del financiamiento al que tiene derecho para franquicias
postales. La Ley de Partidos en su articulo 70, péarrafo 1, inciso c), prevé
expresamente que “Si al concluir el ejercicio fiscal que corresponda
guedaren remanentes por este concepto, seran reintegrados a la

Tesoreria de la Federacion como economias presupuestarias”.

158



SUP-RAP-758/2017

Lo anterior revela que cuando el legislador considerd que era necesario
establecer un régimen especial de devolucién de financiamiento a las
prerrogativas de los partidos politicos lo previo expresamente. Ademas,
se debe sefnalar que tal financiamiento tiene una finalidad especial y
especifica, lo cual analégicamente se asimila al financiamiento para
actividades tendentes a la obtencién del voto ciudadano, debido a su

especialidad en el financiamiento.

En consecuencia, el legislador permanente entendié que era innecesario
establecer en el marco juridico la obligacién de devolver los recursos
ordinarios que no hubieran sido erogados pues, al destinarse a
actividades necesarias, permanentes y multianuales de los partidos
politicos, estos los utilizarian para la consecucion de sus fines y para su

permanencia.

Por ello, imponer a los partidos politicos el deber de reintegrar los
recursos del financiamiento ordinario no devengados, nos parece
equivocado, pues solo dificultara el funcionamiento cotidiano de los
institutos democraticos y la realizacion de sus actividades periddicas, al

establecer artificialmente una limitacion presupuestaria anual.

En esas condiciones, es conforme a derecho sostener que no existe el
deber de reintegrar a la Tesoreria de la Federacién los remanentes del

financiamiento publico para actividades ordinarias permanente.

Por lo que hace a la afirmacién de que esta Sala ha reconocido la
aplicacion del principio de anualidad en el recurso de apelacion
SUP-RAP-452/2016, debe sefalarse que dicha sentencia Unicamente se
enfoca en establecer una referencia al principio de anualidad
establecido en el articulo 74, fraccion IV de la Constitucion General, el
cual dispone que es facultad exclusiva de la Camara de Diputados el

“aprobar anualmente el presupuesto de egresos de la federacién”.
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Se reforzo el criterio con la tesis relevante de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion 9/2004, con el rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. PROCEDE SOBRESEER EN EL JUICIO SI
CONCLUYO LA VIGENCIA ANUAL DE LA LEY DE INGRESOS Y DEL
PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION IMPUGNADOS
Y, POR ENDE, CESARON SUS EFECTOS” &, |a cual sostiene que el
principio de anualidad en materia presupuestal implica que los ingresos
y egresos del estado se ejerzan anualmente, de modo que coincidan con

el afio calendario.

En este contexto, en el recurso de apelacion se concluyé, que toda vez
gue el Presupuesto de Egresos de la Federacion se determina
anualmente, resulta evidente que los montos en él contenidos
deben estar definidos y no sometidos a variaciones durante el

transcurso del ejercicio fiscal que regula.

Consecuentemente, el recurso de apelacion se limitd a realizar una
interpretacion conforme de la aplicacion del principio de anualidad
respecto de la determinacion de los recursos del presupuesto, los cuales
no pueden cambiar durante el ejercicio, argumento que fue armoénico
con el objeto materia de impugnacion (modificacion del financiamiento
publico a los partidos politicos cuando el ejercicio fiscal ya habia
empezado); sin embargo, no se establecid la aplicacion a los partidos
politicos de las disposiciones hacendarias, Unicamente se refirido la

aplicacion del criterio de anualidad en lafijacion del financiamiento.

D.5. Mecanismos de control.

81 Tesis relevante P./J. 9/2004, con el rubro: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
PROCEDE SOBRESEER EN EL JUICIO SI CONCLUYO LA VIGENCIA ANUAL DE LA LEY
DE INGRESOS Y DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION IMPUGNADOS
Y, POR ENDE, CESARON SUS EFECTOS, que puede consultarse en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, marzo de 2004, pag. 957.
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Quienes suscribimos este voto, advertimos la existencia de diversos
controles en el marco juridico general a fin de hacer efectiva la
fiscalizacion oportuna, la transparencia y la vigilancia de los recursos
publicos de los partidos politicos, evitando el ocultamiento del destino de

los recursos o el dafio a la hacienda publica.

En primer lugar, el considerar que un partido politico conserve para
ulteriores ejercicios los recursos sobrantes de un periodo anterior, no
implica el desconocimiento del destino de tales recursos pues éstos
siguen sujetandose a las reglas de fiscalizacion por parte de la autoridad

electoral.

Mas aun, los recursos ordinarios no devengados, son determinados por
la autoridad electoral como resultado su actividad fiscalizadora y del
analisis a la informacién rendida por los propios partidos politicos, por lo
gue, ante la existencia de remanentes, se les da seguimiento en el

ejercicio inmediato posterior.

Como ya se ha precisado, dentro de los informes anuales del ejercicio
posterior, se registra como saldo inicial el monto del remanente
correspondiente al ejercicio concluido, el cual, continda vinculado al
cumplimiento de las reglas de aplicaciéon del gasto, como son la
adecuacion a los fines partidistas y la realizacién de actividades propias

del tipo de financiamiento para el cual fue dispuesto.

Asi, el remanente registrado en el ejercicio anual proximo ha sido y
podria ser sujeto de observaciones y de sanciones en caso de no
adecuarse a las reglas del financiamiento, esto es, la autoridad
fiscalizadora se encarga de dar el debido seguimiento al manejo de los

remanentes por partes de los partidos politicos.

De ahi que, si no se devuelven los remanentes del gasto ordinario, no

existe una vulneracion formal a los principios de certeza y legalidad en la
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actuacion de los partidos politicos, pues persiste en cada informe anual
la obligacién para todos los sujetos obligados de reportar saldos iniciales

y finales de las cuentas bancarias.

De la misma forma, los partidos politicos como entidades de interés
publico se encuentran sujetos a las obligaciones en materia de
transparencia, obligandose a poner a disposicion de la ciudadania —sin
gue medie peticion de parte- la informacion relativa a su estructura
organica, el directorio de servidores publicos y su remuneracion, los
gastos de representacion y viaticos, asi como informacion financiera

relacionada con el presupuesto asignado y las auditorias de éste®.

Por otro lado, el articulo 41, Base Il de la Constitucion General dispone
qgue la ley establecera los procedimientos para la liquidacién de las
obligaciones de los partidos politicos que pierdan su registro, asi como
los supuestos en los que sus bienes y remanentes seran adjudicados a

la Federacion.

Es asi como, ante el caso de disolucion o pérdida de registro de un
partido politico, existe un orden de prelacion para cubrir las obligaciones
que tenga el partido politico con los trabajadores, con la hacienda publica
y con sus acreedores, y en caso de existir remanentes, se establece con

claridad la obligacion de devolverlos al Estado®?.

Por lo anterior, es que la interpretacion de las normas y principios de
guienes sustentamos el voto particular permite un mejor desarrollo de las
actividades continuas de los partidos politicos, sin que ello conlleve a un
dafio a la hacienda publica ni permita el ocultamiento o malversacion de

los recursos publicos y remanentes.

82 | ey General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, articulo 23 en relacién con
el articulo 76, fracciones XXII, XXIV, XXV y XXX; asi como articulo 5, numeral 1, inciso A del
Reglamento del Instituto Nacional Electoral en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica.

83 Articulo 97 de la Ley de Partidos, en relacion con los articulos 395 y 396 del Reglamento de
Fiscalizacion.
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En este orden de ideas, los partidos politicos no reciben financiamiento
publico como una donacion o transferencia de recursos incondicionada y

tampoco se desincorporan del patrimonio federal y estatal.

Por el contrario, en el régimen de fiscalizacion de partidos establece un
procedimiento adicional que administra los recursos econémicos en

efectivo y en su patrimonio cuando pierden su registro.

Respecto a la aplicacion del reintegro de recursos no devengados a partir
del ejercicio 2018, suponiendo sin conceder que fuera procedente la
devolucioén, ello podria dar lugar a la inaplicacion de disposiciones
normativas sin justificacion, dado que la vigencia de la norma, implica
gue debe cumplirse desde el momento en que se actualiza la hipotesis
legal ahi prevista, por tanto, la devolucion se tendria que realizar a partir
del ejercicio 2016 que reviso la autoridad electoral administrativa, a virtud

de que no puede postergarse el cumplimiento de una norma imperativa.

Ahora bien, no debe interpretarse que los partidos politicos como entes
de interés publico gozan de impunidad en el ejercicio de los recursos,
pues para ellos existe un sistema de rendicion de cuentas y fiscalizacién
en donde la autoridad nacional electoral llevara a cabo el control,
evaluacioén y vigilancia del ejercicio del gasto y en su caso, determina lo
gue en derecho corresponde respecto de las infracciones que actualizan

los sujetos obligados.

D.6. Efectos

Considerar el reintegro de los recursos no devengados del
financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes,
desde la perspectiva del financiamiento, implica una repercusion
sustancial en el manejo de las finanzas y contabilidad de los partidos

pues tendran que devolver los recursos no devengados de ejercicios
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anteriores con financiamiento publico correspondiente a dos mil
dieciocho, esto en atencion a los montos que determine la autoridad
nacional electoral, situacion que implicaria la determinacion de un
calendario de reintegro de recursos a través de reduccion de

ministraciones, como si fueran sanciones pecuniarias.

Consecuente con lo anterior, al considerarse cifras de reintegro por
concepto de remanentes pagadas con recursos de financiamiento
publico de dos mil dieciocho, las cifras para determinar los porcentajes
correspondientes en actividades especificas y para la capacitacion,
promocion y desarrollo del liderazgo politico de la mujer tendrian que

modificarse.

Por otra parte, el calculo para determinar los recursos no devengados sin
considerar los pasivos y obligaciones de pago frente a terceros
representa una labor de auditoria compleja (superior a sesenta dias para
la elaboracion de un acuerdo), ya que los partidos politicos estuvieron
posibilitados de realizar afectaciones a sus pasivos, cuentas por pagar y
cuentas por cobrar de dos mil dieciséis, se insiste, con el financiamiento

publico de dos mil diecisiete.

Cabe sefalar que, en el marco de la revision de los informes anuales de
ingresos y egresos del ejercicio dos mil dieciséis, el Consejo General,
ordeno realizar una auditoria integral relativa a los créditos registrados
por los partidos politicos en el ambito federal y estatal, ¢ Esta auditoria

tendria que considerarse para la determinacion del reintegro?

Finalmente, ¢como podria determinar la autoridad nacional electoral el
reintegro de recursos no devengados al concluir un ejercicio ordinario, si
la presentacion de los informes es a mas tardar dentro de los sesenta
dias siguientes al ultimo dia de diciembre del afio del ejercicio que se
reporte, considerando que se deben de respetar las etapas del

procedimiento de revision? ¢Los recursos no devengados se
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resguardaran en una cuenta bancaria aproximadamente un afio sin

utilizarse, hasta que se determine su reintegro?

Ademas, no hay que perder de vista que en el gjercicio dos mil diecisiete
algunos partidos politicos renunciaron a las ultimas ministraciones que
tenian derecho a recibir, con la finalidad de apoyar al gasto publico
federal para el uso de recursos en las labores de reconstruccion o
medidas de apoyo, derivadas de las afectaciones ocurridas por los
sismos de septiembre de dos mil diecisiete, ¢En el ejercicio dos mil
dieciocho, los partidos politicos tendran la capacidad econémica para
hacer frente a sus obligaciones tributarias, sueldos y salarios,
obligaciones con terceros, sanciones, reintegro de recursos? ¢Es
procedente un régimen de excepcion en el reintegro o devolucion de
recursos para ellos partidos politicos que realizaron la renuncia de su

financiamiento?

Las complejidades precedentes demuestran que el reintegro de recursos
no devengados de actividades ordinarias permanentes, especificas y
capacitacion, promocion y desarrollo del liderazgo politico de la mujer,
afectara sustancialmente un modelo de fiscalizacion que no se cre6 con
el fin de reintegrar recursos y que es distinto al reintegro de los recursos

de campana.

Por otra parte, tampoco se comparte lo relativo a que debe confirmarse
el acuerdo impugnado, teniendo en cuenta que al haber resultado
fundado uno de los agravios expuestos, lo procedente conforme a

derecho es modificar el acuerdo materia de la litis.

Apartado E: Conclusion

Conforme a lo expuesto, sostenemos que no existe obligacion de
reintegrar el financiamiento publico no ejercido provisto para actividades

ordinarias permanentes y actividades especificas, pues a los partidos
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politicos no le es aplicables el principio de anualidad presupuestal ya que
se encuentran sujetos a diversos mecanismos de control para la
rendicion de cuentas por la autoridad nacional electoral.

Lo anterior, no implica el desconocimiento de las reglas de aplicacion del
financiamiento a las cuales deben adecuarse los gastos provenientes de
remanentes, de conformidad con los fines de los partidos politicos o con

la vinculacién de las actividades de cada tipo de financiamiento.
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