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NUMERO: 13/2001. .

ACTOR: DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA SEXAGESIMA NOVENA LEGISLATURA DEL
| ESTADO DE NUEVO LEON. '

AUTORIDADES DEMANDADAS: GOBERNADOR CONSTITUCIONAL Y CONGRESO DEL
" REFERIDO ESTADO. ) ‘

he NORMA GENERAL IMPUGNADA: “.. EL DECRETO NUMERO 36 DE OBSERVANCIA

1l GENERAL EMITIDO EL 24 DE ENERO DE 2001 POR EL CONGRESO DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE NUEVO LEON, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE
NUEVO LEON EL DIA 31 DE ENERO DE 2001.... DECRETO MEDIANTE EL CUAL
INDEBIDAMENTE EL CONGRESO INTERPRETO EL TERMINO O VOCABLO “INTERES” A
OQUE SE REFIERE EL ARTICULO 45 DEL REGLAMENTO PARA EL GOBIERNO INTERIOR
DEL CONGRESO, COMO CAUSA PARA QUE UN DIPUTADO SE EXCUSE DE INTERVENIR EN

‘ e = —— ™ - -
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ACTOR: DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA
SEXAGESIMA NOVENA LEGISLATURA DEL
CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON.

| S TRO PONENTE: JUAN DIAZ ROMERO.
ETARIO: PEDRO ALBERTO NAVA MALAGON=

' - ’ ol

~ de la Suprema Corte %usticia s acion, Héctor Humberto
Pe&d

Gutiérrez de la Garza, ro Morales §omohano, Ramiro Moreno

Ortega, Antonio | les Elizondo, Ram&n Salas Ldpez, Miguel
Angel Sanchez Obregén, Ernesto Tijerin

Rodriguez, @n Villagdbmez Garcia, José Ismael Flores Cantt,
Raymundo Flores Elizondo, Juventino Gonzalez Ramos, Oscar
Gonzalez Vallejo, Marcela Guerra Castillo, José Francisco
Hernandez Sanchez y Gloria Mendiola Ochoa, ostentandose
como diputados locales integrantes de la Sexagésima Novena
(LXIX) Legislatura al Congreso del Estado de Nuevo Leodn,

promovieron accién de inconstitucionalidad demandando de las

FORMA A-53

anta, Eloy Trevifio



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 13/2001 et

autoridades que mas adelante se mencionan, la invalidez de la

norma general que a continuacion se precisa:

"Organos que emitieron y promulgaron la norma
"general impugnada:--- a) Congreso del Estado
"Libre y Soberano de Nuevo Ledn.--- b) Gob nadogwmm
- .E Qf”f:».

"Secretario General de Gobierno del Estado lers
'\7

"Soberano de Nuevo Leén.-- Dichas autondades*‘»i £

UPKE A Cu
"tienen domicilio en su recinto oficial en la ;Wda I'E L

"de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Legf uﬁ‘ﬁ-"t R

"del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leé

"Norma general cuya invalidez se demanda:-—- La
"norma_contenida en el Decreto Numero 36 de
"observancia general emitida el 24 de energ .de

R i £

e e <R

"2001 por el Congreso del Estado Libre y Sobef \no

om0 \f-:
4 e

"de Nuevo Leén, publicado en el Periédico.s T

}
“11
P
o¥
3

~

~- .
wxf,;\l

"del Estado de Nuevo Ledn el dla 31 de enero de ~.

"2001 (anexo 15), "Decretc; medlante el cual
ndebldamente el Congreso interpreto el término o
"vocablo “interés” a que se refiere el Articulo 45

"del Reglamento para el Gobierno Interior del

"Congreso, como causa para que un Diputados se

"excuse de intervenir en los asuntos competencia

"de las Comisiones y del Pleno:--- En el Decreto de A

"referencia se sefialé que el mismo entraria en {

"vigor “al momento de su aprobacién”, no obstante

"que segtin lo disponen los articulos 3° y 4° del

"Cédigo Civil del Estado de Nuevo Leon las

"disposiciones de carécter general obligan y surten
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us efectos tres dias después de su publicacién
"en el Periédico Oficial a menos que en las
"mismas se fije el dia en que debe comenzar a
"regir, en cuyo caso obliga desde se (sic) dia, con
"tal de que su publicacion haya sido anterior;

"N

~asimismo, el articulo 78 de la Constitucion Politica
Q i "del Estado de Nuevo Leén toda ley obliga desde el

:‘; ““dia de su publicacion.” ?

)RTE QE._ ...
. NACIoREGUNDO.- En la demanda se%biaron como

"A El Congreso del Estado %Nue 0 \Ledn se

'&muentra conformado por Diputados, por

sy aebsecuencla los 16 Di, '\'Q’ ds_que susicribimos
o f

'éé "/‘a promocién con tituimos el™~38.5% de Ila

Legislatura, por dBgsecuencia cumimos la
"hipébtesis legal que eX(a blece el inciso‘ d) de la
"fraccion Il de jculo 0\ Ja Co stitucién
"Federal, ara mterpone esta accion de
'inconstitu&?alidad.-—- B. En fe ‘~ 2 (sic) julio del

"2000 % realizaron elecciones para renovar el
"Poder L

"lo que el dia 14 de julio del 2000 se public6 en el

gislativo del Estado de Nuevo Le6n, por

"Periédico  Oficial del Estado el acta
"correspondiente a la declaratoria de validez de la
"eleccibn mencionada, de una parie, y de la
"asignacién de las diputaciones los integrantes de
"la LXIX Legislatura al Congreso vdel Estado" de
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"Nuevo Ledn, de la cual somos integrantes, lo qim
"acreditamos con la copia certificada del ejemplar
"del Periodico Oficial de referencia (ANEXO 1).---
"Asi mismo, el 15 de septiembre de 2000 se publicé
"en el Periédico Oficial del Estado la resolucién de

9.

"la Comision Estatal Electoral correspondientd a la &

-

"cumplimentacion de la determinacion del Trlbunaf &

"Estatal Electoral por la que se realizé el ajuste s

g

0

x

5’5171«

"correspondiente a los porcentajes de vota (Rnﬁ\; A
"obtenidos por los partidos politicos Pa’&i( n.\.: GIE)(;
"asignacion de las diputaciones por el principio de
"representacion proporcional a los integrantes de
"la LXIX Legislatura al Congreso del Estado, de
"Nuevo Ledn, por la que se declaro la validez de la |
"eleccion de Diputados celebrada el 2 de julio:-ﬁdel _
"2000 y se otorgo la constancia de mayoria relaili/a
"a la formula correspondiente a los Distritos
"Locales Segundo, Sexto y Décimo Séptimo, como
"se acredita con la copia certificada que se anexa,
"del ejemplar del Periodico Oficial de referencia
"(ANEXO 2).--- C. El 11 de octubre del 2000 se
"publico en el Periddico Oficial del Estado Ila
"resolucion del Congreso del Estado mediante la
"cual se declararon los legitimos Diputados
"Propietarios y Suplentes integrantes de la LXIX
"Legislatura al Congreso del Estado de Nuevo Ledn
"por el periodo del 15 de octubre del 2000 al 19 de
"septiembre del 2003 de la cual somos integrantes,

"lo que acreditamos con la copia certificada que se



"(Anexo 3).--- D. La composicion de la LXIX
"Legislatura al Congreso del Estado es Ia
"siguiente: Diputados por Mayoria Relativa: (se
_ "transcribe).--- Diputados de Representacion

?ORTgpgptesta de ley y el dia 15 de octubre del mismo

:REEN;E(;#O tomamos posesiop del cargo, de ac%do alo

"enero de 2001, los |
"Flores, Pedro Vazq éctor H.
"Gutiérrez de rza |
"reforma a diversos artic
‘"Politica d tado de Nuev
"su cogtenido al texto del fculo 115 de Ia
| "Cons:%ién Federal. Dicha iniciativa fue turnada
"por la Presidencia del Congreso en la misma
"fecha, para su estudio y dictamen, a la Comisién
"de Legislacién y Puntos Constitucionales. Lo
"anterior se acredita con las copias certificadas de
"la iniclativa de mérito y del Diario de Debates de la

"sesion del 15 de enero de 2001, que se

FORMA A-63

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 13/2001
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"acompanan ( ANEXOS 6 y 7).--- G. Ahora bien, el
"dia 19 de enero de 2001, los Coordinadores de los
"Grupos Legislativos de los Partidos de Ia
"Revoluciéon  Democratica, del Trabajo y
"Revolucionario Institucional, los Dlputfdos
"Abraham Colunga Flores, Pedro Vazquez Gonzale ¢
"y Héctor H. Gutiérrez  de Ia Garza, é"o\‘
"respectivamente, presentaron a la Presidencia de - f%

. SUPF ~13
"la Comision de Legislacion y Punfas ; ¢

SECRETA 1
"Constitucionales, en la reunion celebrada en CREV‘ SNt
"misma fecha, la excusa para participar en Ia
"discusién y resolucion del dictamen de Ia

"iniciativa descrita en el punto anterior, de acuerdo,\s,

£ i,

"a lo dispuesto por el articulo 45 del Reglamento
"para el Gobierno Interior del Congreso del Estado
"de Nuevo Ledén. Lo anterior se acredita con la
"copia certificada de la excusa referida, que se
"acompaiia (ANEXO 8).--- H. En sesi6n de fecha 22
"de enero de 2001, el Presidente de la Comisién de
"Legislaciér: y Puntos Constitucionales, en el punto
"del Orden del Dia relativo a Informe de
"Comisiones, informé al Pleno del resultado de la
"junta celebrada por esa comision el dia 19 de
"enero de ese mismo ano, en la que los Diputados
"Abraham Colunga Flores, Pedro Vazquez Gonzalez
"y Héctor Gutiérrez de la Garza presentaron escrito
"mediante el cual formularon excusa para discutir y
"aprobar el dictamen que la Comisién debe rendir
*sobre las iniciativas de reforma constitucional en
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materia municipal, fundando su ocurso en lo
- "dispuesto por el articulo 45 del Reglamento para
"el Gobierno Interior de este Congreso,
"argumentando que al haber presentando una
= "iniciativa de la materia referida tienen interés en

aprobacién.--- Dicha postura ocasioné
M ;;, b ;umones encontradas entre los integrantes de la
Comision de Dictamen Legislativo, por lo el
f;’RTEF!es:dente de la Comisién mencioné en el seno de
NACION,

LB pnpge érgano de trabajo legi ativo, “con&me alo
"d:spuesto por el afticulo 63\ fragsién | de la
’: "'Constltuclén Politica del-Estado .\ fievo Leon y
‘ﬁl articulo 2 del Reglamento ara su\Gobierno
: 3 ."intenor”, (sic) que de acuer§ a opynién del
. *Diputado Presidente de c} omisién “dtorgan a

"este Pleno [... el del Congresa_del Estado de

N "Nuevo Leén...] la ..‘(5; Uci6n para intefpretar la
"Constitucion y las\Leyes . que\ de ella ehanan, se

"tomé6 el acuer someter_al conocimiento del

"mismo este asunto”.- - La mencionada

"intervenci el Presidente d¥e la Comision de
"Legislacion y Puntos Constituciongles derivé en la
"'p'artici;%ién de los Diputados Miguel Angel

"Sanchez Obregén y Pedro Vazquez Gonzaélez,

“ "ambos integrantes del referido 6rgano de trabajo
"legislativo, para manifestarse en contra de la

"propuesta descrita.--- En el puntov de Orden del Dia

"relativo a Asuntos Generales, de la misma sesién

"ordinaria, se le concedio el uso de la palabré al
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"Dip. José Humberto Sanchez Gutiérrez, Presidente
"de Ila Comisién de Legislacion y Puntos
"Constitucionales, en la que hizo referencia a la
"excusa que habia sido informada en la propia
"sesion durante el punto del Orden del dia relitivo "
"a Informe de Comisiones, mencionando que en @ (‘
"seno del organo de trabajo legislativo qu§ o

4»::

"preside:--- “... se acord6 por unanimidad someter‘%}
8UPREN 4

"al Pleno para su interpretacion el texto del q&ﬁ& PE

"articulo 45, a fin de que establezca el conterffffﬂ‘“v GENER
"extension del concepto que el término “interés”
"que se utiliza en dicho precepto encierra. Es decir,
"si se refiere a un interés personal, individual o a
"un interés general. La motivacién de la solicitud
"que formulo se encuentra en la excusa que los
"seriores Diputados Héctor Humberto Gutiérrez de
"la Garza, Abraham Colunga y Pedro Vazquez
"Gonzalez formularon ante la Comisiéon de
"Legislacion y Puntos Constitucionales, para dejar
"de intervenir en el estudio y dictamen de las
"iniciativas de reforma a la Constitucion del estado
"que fueron turnadas a la misma [...] El fundamento
"de mi solicitud se encuentra en lo dispuesto por el
"articulo 63 fraccion | de la Constituciéon Politica
"del Estado de Nuevo Leon, y en el articulo 2° del
"Reglamento para el Gobierno Interior de este
"Congreso. Por lo expuesto y con fundamento
"ademas en lo sefialado por el articulo 80 de la
"Constitucion Politica del Estado de Nuevo Leén,

A
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570 fraccion Il de la Ley Organica del Poder
"Legislativo del Estado de Nuevo Ledn, 39 fraccion
"Il inciso c) y 22 del Reglamento para el Gobierno
*Interior de este Congreso, solicito: PRIMERO. Se
~ "emita Decreto cuya materia consista en la

> *articulo 45 del Reglamento para el GOWO
Sorrs"igterior del Congreso dé ado de Nuevo Leén,
LA NACoy. .. . . .
LB gcygkg%clerra. Es decir, si
"personal 'o individual o a u
"constituye fundamento legal p
. gl;egisladores que siendo
fa:omisién de Dictamen Legislativo s
* - #intervenir en la-votacién
"iniciativas de Ley\por é
L "SEGUNDO. Se s |
~aprobacién del Pleno\el turno\gle este|asunto con
"el caracter \
"Legislacion y Puntos C
"estudio
"Presidgnte del Congreso indebllamente ordené lo
| "siguiet;%: “Se turna Ila presente \propuesta_
"presentada por el Diputado José Humberto
s ~ "Sanchez Gutiérrez a la Comision de Legislacién y

"Puntos Constitucionales”.--~- Lo anterior se
"acredita con la copia certificada del Diario de
"Debates de la sesion celebrada en esa fecha, que
"se acomparia (Anexo 9).--- I. El mismo lunes 22 de
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"enero, una vez terminada la Sesién del Pleno, la
"Comisioén de Legislacion y Puntos
"Constitucionales se reunié para emitir un
"dictamen sobre la interpretacién de la palabra

"interés, en el contexto del articulo 4f del
s

%

*\\9‘:’-

"Reglamento para el Gobierno Interio
"Congreso. El dictamen expresé:--- DECRET
“UN[CO: El término “interés” a que se refiere
"Articulo 45 del Reglamento para el GoREHb"
"Interior del Congreso del Estado de Nuevo WG R
"como causa para que un Diputado se excuse de
"intervenir en los asuntos competencia de las
"Comisiones y del Pleno, debe entenderse sélo en
"los casos en que represente o pueda representar
"un beneficio personal, individual o directo, paraS‘i
"mismo o para algun grupo de personas
"consideradas individualmente.--- TRANSITORIOS--

"- (SE TRANSCRIBE).--- Lo anterior se acredita con

"la copia certificada del Dictamen aprobado por el
"voto de los seis diputados de extracciéon panista
"que integran la Comisién de Legislacion y Puntos
"Constitucionales del Congreso del Estado de
"Nuevo Ledén, que contiene el proyecto de Decreto
"que indebidamente interpreta el sentido de la
"palabra “interés” que se menciona en el articulo

"45 del Reglamento para el Gobierno Interior del
"Congreso, mismo que se acompaiia (ANEXO 10).--

= J. En Sesién Ordinaria de fecha 24 de enero de
*2001, en el punto del Orden del Dia

10
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"correspondiente a Informe de Comisiones, se

"presenté a aprobacion del Pleno el proyecto de
"Decreto contenido en el Dictamen descrito en el
"punto anterior, para interpretar el sentido de la
"palabra “interés” que menciona el articulo 45 del

pAteglamento para el Gobierno Interior del
Bongreso, mismo que fue aprobado en sus
}- @“términos por el voto mayoritario de los integ S
ffiigﬁf Congreso del Estado de Nuevo Leén, cbn los
. b xfids’'votos de los Diputados™del Grupo &bislativo
“del PAN a favor y los (5 votos de logDiputados de

~ "los Grupos Legislativos—del PR '\\") y PRI en
"c&ntra; como se acredita conc opia certificada
.- "del Diario de Debates de la se¥ion celebrada en

~ "esta fecha, y que se acoﬁa (ANEXQ 11).--- K.

"En fecha 24 de energ de\200t—el Comgreso del

\- "Estado, a través los, Secretarios de su
"Directiva, los Digutados Ramiro Moren Ortega y
no\ Garz, remitn al C.
"Gobernador Constitucional del Estdado Oficio
"namero O@IX-ZOM se acompa ja (ANEXO
"12), y que a la letra dice:--\(SE TRANSCRIBE).---

"Por medio del referido escrito se envig para su

"Angel Eliseo

"publicacion, el Decreto 36, que contiene Ia
S "indebida interpretacién del término “interés” a que
"se refiere el Articulo 45 del Reglamento para el
"Gobierno Interior del Congreso del Estado de
"Nuevo Leén, como causa para que un Diputado se
"excuse de intervenir en los asuntos competen'cia'

1"
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"de las Comisiones y del Pleno.-- L. En fecha 26 de
"enero de 2001, los Diputados Abraham Colunga
“Flores, Pedro Vazquez Gonzalez y Héctor H.
"Gutiérrez de la Garza presentaron ante el H.
"Congreso, excusa para participar en el estudio del

“dictamen de la iniciativa de reforma const:tuy:onal ,,;

"en materia municipal, que fuera presentada ,
"ellos mismos al Pleno en fecha 15 de enero @’\*
“2001, tal como se acredita con la copia certificada™ ;*‘
" PREMA

del documento que contiene la excusa refe ¥ DE
que se acompaiia (ANEXO 13).--- En esta virtut,

"la sesién ordinaria de fecha 29 de enero de 2001,

"de la Garza, Pedro Vizquez Gonzilez y Abrahar <
"Colunga Flores, mediante el cual se excusan de
"participar en el estudio y dictamen de la iniciativa
"de reforma constitucional en materia municipal
"que fuera presentada al Pleno en fecha 15 de
"enero de 2001. Sobre este asunto, la Presidencia
"resolvié, antes de que se publicara el Decreto 36
"en el Periédico Oficial del Estado: “ De enterado, y
"en virtud de que esta Legislatura mediante
"Decreto Numero 36 de fecha 24 de enero del afio
"en curso establecié que la presentacion de una
"iniciativa de Ley por un Legislador no es causa de
"excusa para que participe de las deliberaciones y

12



i ‘;votacién sobre la misma: Se ordena archivar la
"solicitud como asunto concluido”. Lo anterior se
"acredita con la copia certificada del Diario de
"Debates de la sesién celebrada en esa fecha, y
"que se acomparia (ANEXO 14).-- De esta manera,
"el Presidente de la Directiva utilizé el Decreto que

AYuera indebidamente aprobado por el voto de la
accién mayoritaria de la LXIX Leglslatur?m
371 de

: Héctor H.

"Gutlerrez de la Garza, Abraham\C ga Flores y

‘Pedro Vdzquez Gonzélez.-- M.S§ 31 de enero de

gao1, se publicé en el Periédic N fickal del Estado

Nuevo Ledn, el sigyjie L‘-' Decoreto que contiene

_‘ i norma que establece “la interpretacion del

“\ "término “interés” @ @7 o refiere el articulo 45 del

"Reglamento para\ ‘el Gobierno |Interior del

"Congreso:--- "% .\CONGRESO DEL ESTADO

"LIBRE Y SOBERANQ\DE NUEVO LEON, LXIX

"LEGISALT@, EN USO\DE LAS FACULTADES

"QUE %’CONCEDE EL AQ TiCULO 63 DE LA
"CONSTI

"SIGUIENTE--- DECRETO.--- num... 36--- Articulo

~N "Unico: El término “interés” a que se refiere el

"Articulo 45 del Reglamento para el Gobierno

"Interior del Congreso del Estado de Nuevo Leén,

"como causa para que un Diputado se excuse de

"intervenir en los asuntos competencia de las

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 13/2001

CION POLITICA DMOCAL, EXPIDE EL

13

00600
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"Comisiones y del Pleno, debe entenderse sélo en

"los casos en que represente o pueda representar
"un beneficio personal, individual o directo, para si
"mismo o para algin grupo de personas
"consideradas individualmente.--- TRANSITORIO:---

"P RIM E R O: El presente Decreto entrara er'wgor qn
"al momento de su aprobacion.....-- Se acompagiq \“%(
"copia certificada del Periédico Oficial del 31 gz,

"enero de 2001 (ANEXO 15)--- Factibilidad c;e la

"Accién de Inconstitucionalidad y natu:m §E
"juridica de la norma impugnada:--- El artlculcgm"t

"fraccion I, de la Constitucion Federal 'estab ece""l

"que la Suprema Corte de Justicia de la

"conocerda, en los términos que senale

EST
t’:’?hg
* A g ll ’ * .
’ gt

"reglamentaria, de las acciones
"inconstitucionalidad que tengan por o
"plantear la posible contradiccion de una norma
"de caracter general y la Constitucién Federal.---
"La norma emitida mediante el Decreto No. 36 del
"Congreso del Estado de Nuevo Leén, que
"establece la interpretacién del término “interés” a
"que se refiere el articulo 45 del Reglamento para
"el Gobierno Interior del Congreso, publicado en el
"Periédico Oficial del Estado de Nuevo Ledn el dia
"31 de enero de 2001, es una norma de caracter
"general cuya contradiccién con la Constitucion
"Federal se plantea en esta accién.--- a) Se hace
"ver que en fecha 24 de enero de 2001, el Congreso
"del Estado, a través de los Secretarios de su

14
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Directiva, los Diputados Ramiro Moreno Ortega y
"Angel Eliseo Cano Garza, remiten al C.
"Gobernador Constitucional del Estado Oficio
"nimero 052-LXIX-2001 que se acompaiia (ANEXO
"12), y que a la letra dice:--- (SE TRANSCRIBE)---
_"Por-medio del referido escrifo se envia para su

publicacién, el Decreto 36, que contiene Ia
HMAdebida interpretacién del término “interés’ e
& |

5 del Reglamento para el
el Congreso del &ado de

"sé refiere el Articul
ORTE, NE, . .
AN Ag” pbierno Interior
DE ROOS V4
Kligtievo Le6n, como @Dlputado se
"excuse de intervenir en los asunto$=Competencia

le Ias Comisiones y del PIen h e acuerdo a lo

, sSignado por los

P /Secretanos de la D

el | Congreso, |a
S .

"publicacién que se solicita al Ejecufivo debera ser
\ "de acuerdo a lo dis p&t por los aftticulos 10y 11
"de la Ley del Peri6dico Qffcial del Estado, que a la
"letra dicen:--- Q‘:" iculo Seréah materia de
"publicacion en el Perigdico Oficial:-+- I. Las Leyes

N
"y Decretos &Y dos par el Congreso del Estado

| sancl ados romuls por _el Titular del
"Poder cutivo del Estado -- Il a X. ...~ Articulo
"11. El__Gobernador del Estado, ordenara al
~ "'Responsable del Periédico Oficial, la_publicacién
"de los documentos a que se_refieren las

"fracciones | y lll del articulo anterior.--- Por ello, el
"Decreto 36 que fuera publicado el 31 de enero de

"2001, debera entenderse sancionado y
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"promulgado por el Ejecutivo segun determinan los
"numerales arriba transcritos, ya que de otra
"manera no serian materia de publicacién en el
"Periédico Oficial del Estado.--- A este respecto, la
"Constitucion Politica del Estado de Nuevo Leé6n
"precisa, al determinar el procedimiento paragla
"publicacién de los Decretos que:--- Articulo 71. §-

"Aprobada la Ley o Decreto se enviard 14 E
et e 2 puteain o oo g

"Gobernador para su publicacion. Si éste ‘lo
SUPREN »

"devolviere con observaciones dentro de diez d¥8t ar
SECREVAR g

"volvera a ser examinado, y si fuere aprobado el

"nuevo por dos tercios de los Diputados presente o

"sancionada la ley o decreto.--- De esta manera se' S
"establece claramente que todos los Decretos que
"no sean objeto de observaciones por el
"Gobernador del Estado deberdn ser publicados
"por éste, y que la falta de esas observaciones
"puede ser considerada como la sancién del
"Decreto.--- Por su parte, el Reglamento para el
"Gobierno Interior del Congreso, consigna sobre la
"materia lo siguiente:--- Articulo 124. Los Decretos,
"Leyes y Acuerdos invariablemente se publicaran
"en el Periédico Oficial del Estado para que surtan

"sus efectos. Los Acuerdos Administrativos se
"comunicardn solamente por oficio a los
"interesados, pero si la Asamblea lo juzga

16
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f ; ertinente, el Presidente ordenara que también se
"publiquen en dicho Organo.-- Articulo 125 Las
"resoluciones del Congreso que tengan caracter de
"Decreto, Ley o Acuerdo, seran expedidas bajo la
"siguiente férmula “EL CONGRESO DEL ESTADO

i, "LIBRE Y SOBERANO DE NUEVO LEON (Niimero)

A/ MUE LE CONCEDE EL ARTICULO 63
L&%"CONSTITUCION POLITICA LOCAL, EXPIE:
on ﬁzg'QBUIENTE DECRéTO (AQUERDO O LE%NUM -

BE, ‘CUBRPor lo tanto e i

N o dico Oficial
] preceptos
abund®@miento, que Ia
que estos
. todos los
s por el
que debe
"utilizarse par este ultimo
"punto cabe aclarar rmula que se utilizé
"para la ex cién del Decreto que nas ocupa no
"es exgeta a la que previere el diverso 125 del
'Regla%‘:to para el Gokyerno Interior del
"Congreso, toda vez que en su parte final menciona
\-; "que: “Por lo tanto enviese al Ejecutivo del Estado,‘

"para su publicacién en el Periédico Oficial del
"Estado”.--- Sin embargo, si se entiende que sélo
"los Decretos expedidos por el Congreso del
"Estado, sancionados y promulgados por el Titdlar

17
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"del Poder Ejecutivb del Estado seran materia de

"publicacién en el Periédico Oficial del Estado,

"debe entenderse que aun cuando la autoridad
"legislativa no solicit6 su promulgacion, el

"Gobernador, en uso de sus facultades, debig. e¢
"haber promulgado el Decreto 36 para ‘

"publicacién.-- Novena Epoca.--- Instanc:g
"Segunda Sala.--- Fuente: Semanario Jud:c:aé lgle l::E
C

"Federacion y su Gaceta.--- Tomo: V, mar¥'%i& Dk ;
*ECRETARA GENERA

"1997.-—- Tesis: 2% XXVII/97.-- PAGINA: 490.---
"PROMULGAR, PUBLICAR Y CIRCULAR LAS
"LEYES SON VOCABLOS SINONIMOS. (SE
"TRANSCRIBE)--- Amparo en revisién 3142 96.
"Sandro Robledo Alvarez y otro. 26 de febrer:
"1997. Cinco votos. Ponente: Genaro Da.yrd

"Géngora Pimentel. Secretaria: Maria Guadalupe .

kit by (.\‘

"Saucedo Zavala.--- b) La Constitucion Politica
"Local senala en su articulo 80 que ninguna
"resoluciéon de la Legislatura tendra otro caracter
"que el de ley, decreto o acuerdo.-—- Por su parte,
"los articulos 122, 123, 124 y 125 del Reglamento
"para el Gobierno Interior del Congreso del Estado
"sefialan, por su naturaleza general o particular, la
"forma que deben tomar las resoluciones del
"Congreso, y expresamente el articulo 125
"establece la formula por la que las resoluciones
"del Congreso deberan ser expedidas, para su
"promulgacién y publicacién en el Periédico Oficial
"del Estado:--- REGLAMENTO PARA EL GOBIERNO

18
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"Articulo 122. Bajo forma de Decreto, el Congreso
"expedira las resoluciones que tengan caracter de
"Ley y aquéllas que sin reunir esa calidad

"contengan disposiciones de observancia general.

< 3

1 gual cardcter tenderan las resoluciones para el
cambio de Directiva del Pleno y para la
"dés:gnac:on de Ja Diputacién Perman -
A mcf&f‘ticulo 123. Bajo la denominacién de Acu:y el
écuE“’&ongreso dictara \ resolucién sobre \.Ialqwer
"asunto concreto jco que saa sometido a
u_consideracién y que m\‘ éto o Ley.---
son las

s —

‘,"Los Acuerdo Administr® ‘.;
resaluclones del Pleno d

"Coardmaemn y Régii

Comision de
pbre asuntos

' concretos especificos o @ gomunicaran a

- "los interesados.-- ‘ilo 124. Los Decretos
"Leyes Acuerd lemente ise publicaran

"en el Penodlc . ra gque surtan
"sus efectos. Los A¥¢ rd' Administrativos se
"comunica solamente por oficio a los

"interesados, pero si la\\Asamblea lo juzga
"conve%nte, el Presidente ordenara que también
"se publiquen en dicho é6rgano.--- Articulo 125. Las
\. "resoluciones del Congreso que tengan caracter de
"decreto, ley o acuerdo, seran expedidas bajo la
"siguiente formula: El Congreso del Estado Libre y
"Soberano de Nuevo Leén (numero) legislatura, en

"uso de las facultades que le concede el articulo 63

19



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 13/2001

"de Ila Constitucion Politica Local, expide el

"siguiente decreto (acuerdo o ley) nim. Por lo tanto

"enviese al Ejecutivo para su promulgacion y

"publicacién en el Periédico Oficial del Estado. i

"Para mayor claridad, se hace ver que si blfn la

"Constitucion Politica de los Estados Unid “Q%

"Mexicanos prevé en su articulo 70 que “Toda‘é

"resolucion del Congreso tendrg el carécter de ley*":&

"o decreto,” la naturaleza de la figura jund:(fé;

’“IA DE

"Decreto no es idéntica a la que se prevé ‘B cu

"articulo 80 de la Constitucion Politica del Estado

"de Nuevo Leon, que precisa que “Ninguna .
"resolucion de la Legislatura tendra otro carééiefr ;

"que el de Ley, Decreto o Acuerdo.”--- Bﬁbla

"forma de Decreto, el Congreso del Esta@g «de

"Nuevo Ledn expedira, tanto las resolucione

"tengan caracter de Ley, como aquéllas que sin
"serlo contienen disposiciones de observancia
"general. De esta manera, existen mdultiples
"disposiciones que reunen los requisitos de
"generalidad, abstracciéon, impersonalidad Yy
"permanencia en el tiempo y que se contienen en
"un Decreto aprobado por la Legislatura del Estado
"de Nuevo Ledn y que no son Leyes.-—- En el caso
"que nos ocupa, la indebida interpretacion que se
"contiene en el Decreto 36 que se impugna, puede
"ser calificada como una norma de caracter
"general, toda vez que no esta prevista para un
"caso concreto, sino que plantea una hipdtesis

20



Ay ‘;jundica puede ser aplicada a todos los sujetos

"que se sitilen en el supuesto juridico que se
"regula; no se refiere a persona alguna en lo
"individual y ain déspués de su aplicacién no se

_ "extingue y sigue su vigencia. Su aplicacion o

M\&vigencia unicamente puede ser combatida

'mediante un acto de autoridad que ordene su
"derogacién o dejada sin efecto por un act la

ORTE 'lautondad que lo emiti oy

A NACION,
3 gcurspaue mediante urf acto de

en este caso el Congreso,

3_naturaleza %Ioga lo
"deje sin efectol-- Los articulos amencionados
"demuestran con\ meridiana \ clarr¥ad que Ia
*resolucién que indebidameR{e. establece la
"imterpretacion del tér no “i orés” a que se

"refiere el articulo 45 Reg mento para el

"Gobierno Interior del Con 0 gs de observancia
"general, pues asi -(‘: ponen los articulos 122 y
"123, ya que si la resolyciéon versara sobre
"cualquier asu ‘*\X oRcreto. )\ especifico que sea
"sometido a su consldekacion y que ng sea Decreto
"o Ley, se diria baje Ya forma de Acuerdo; por
"su parte, si la resolucign que contiene Ia
'interp%cio’n del término “i rés” fuera emitida
"por el Pleno o por la Comisién de Coordinacion y
"'Régimen Interno sobre algun asunto concreto
"especifico sélo seria un Acuerdo Administrativo y
"se comunicaria solamente por oficio a Ilos
"interesados, a menos que la Asamblea juzgue
"conveniente la publicacion en el Perio’dico

S ———————— - - -

006 otzuu A-88
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"Oficial.--- Por ello, al establecer el articulo 122 que

las resoluciones contenidas en los Decretos son
"las que tienen el caracter de Ley. asi como
"aquéllas que sin reunir esa calidad contengan

T

"dlsgoswlones de observancia general, se sirte eg:““fa

"del Decreto impugnado y se colige la facti‘giy}s{?g

‘A ¢
S
ECRETARIA eaw

"plantearse la posible contradiccion entre una

"de la presente accién de inconstitucionalid

"norma de caracter general y la Constitucion.”

promovente, son los siguientes: \

LA

TERCERO.- Los conceptos de invalidez que adwe; la p?rte

P O i

"PRIMERO: VIOLACION DE LOS ARTICULOS\M Y
"16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
"ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Invalidacion del
"Decreto numero 36 que establece la interpretacién
"del término “interés” a que se refiere el articulo
"45 del Reglamento para el Gobierno Interior del
"Congreso, por contravenir lo dispuesto en los
"articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal, y sus
"correlativos articulos 14 y 15 de la Constitucién
"Politica del Estado de Nuevo Ledn, en relacién a la
"exorbitante facultad interpretativa desplegada por
"el Congreso Local.--- En primer término se hace
"ver que el Reglamento para el Gobierno Interior
"del Congreso, cuyo articulo 45 fue indebidamente

22
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interpretado por el Congreso, fue expedido con
"todas las formalidades de una ley, ya que el
"mismo fue emitido por el Congreso Local y fue
"promulgado por el Ejecutivo del Estado, quien
_ _ ~='édemés, ordené su publicacion, por lo que debe

entenderse que tiene caracter de “ley” tanto desde
el punto de vista formal como material, pues a
RE *ggne de ser un ordenamiento general, abstr? e
A NAcI®impersonal, en-su confeccion interviene el érgano
DE ACUERDOy.
"encargado de la elaboracion de las Ieyps y se
"sigue el procedimiento. exigido pargysu validez.---
Séptima  Epoca>__Instafcia: P N Fuente:
&anario Judicial de Ia Feu v ion-- Tomo: 205-
"216 Primera Parte--- ’%égin : 113---
’ "REGLAMENTOS. TIE PCARACTER| DE LEY SI
. "LOS EXPIDE UN CONGRESQ LOGAL Y LOS
~  "PROMULGA EL EfEQUTIVO ORDE?VANDO SU
"PUBLICACION. (SE JRANSCRIBE)---| Amparo en
"revision 3627, ‘} Dentras omerciales. S.A. 27 de

N
"mayo de 1986. Unani ...‘ de dieciocho votos.

4

"Ponente: ano Azuyela Glitrén.---| Secretaria:
"Maria del Carmen Séanche2Hidalgo.--- Y el Decreto
| 'namer%6 impugnado es ingonstitucional porque
"viola los principios de 16 galidad, seguridad
- "juridica y debido proceso consagrados en los
"artfculos 14 y 16 Constitucionales, ya que la
"actividad interpretativa desplegada por el
"Congreso en relacién al término “interés” a que se

"refiere el articulo 45 del Reglamento para el

23
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"Gobierno Interior del Congreso, atenta contra la
"letra y el espiritu de la legislacion que rige los
"actos de la Soberania Popular, al desarrollar el
"Congreso una actividad interpretativa
"exorbitante.--- La Constituciéon Federal consagra la
"garantia de legalidad, que debe entenderse gom O

"la satisfaccién de que todo acto de autoridad B
"de realizarse conforme al texto expreso de la ley,"a 3

3t
"su espiritu o interpretacion juridica; esta gaggpglgi% -

4

"forma parte de la genérica de seguridad ]dmﬂ ¢ sgvfa,
"que tiene como finalidad que se proporcionen los
"elementos necesarios para que el gobernado esté
"en aptitud de defender sus derechos, bien ante la
"autoridad administrativa a través de los recurs%
"bien ante la autoridad judicial por medio de fes
"acciones que las leyes respectivas establezcan;
"asi, para satisfacer el principio de seguridad
"juridica Ia Constitucién establece las garantias de
~audiencia, de fundamentacién y motivacion, las
"formalidades del acto autoritario, y las de
"legalidad.--- En la especie, el Decreto que
"indebidamente interpret6 el sentido de la palabra
"“interés” a que se refiere el Articulo 45 del
"Reglamento para el Gobierno Interior del
"Congreso del Estado de Nuevo Le6n, como causa
"para que un Diputado se excuse de intervenir en
"los asuntos competencia de las Comisiones y del
"Pleno, es claro que se expidi6é en contravencion al

"principio de legalidad y seguridad juridica que

24
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consagran los articulos 14 y 16 del Pacto Federal:-
.- El articulo 63, fracciéon I, de la Constituciéon
"Politica del Estado, en relacién al articulo 2° del
"multicitado Reglamento, le otorga, efectivamente,
“facultades a este Poder Legislativo para
'~~-.;i71?érpretar las leyes relativas a la Administracion y

#yBGobierno Interior del Estado, tal como se

desprende del texto de los 'preceptos qve
;t'rg "granscrlben --- CONST(TUCION POLITICA

‘;ENAJEUQEESTADO --- Articulo 63. Pertenece al C&reso:--—

c@? Decretar las leyes relativas~a-la_Administracién

/_11 Gobierno Interior del Estado \ / todos sus

“i::ramos, interpretarias, reformark S\ Y derogarilas en

*caso necesario;--- (...)-— I\\Vigitar \el cumplimiento

. JXde la Constitucion y de Iz \Q‘ (;.-)-+ (...) a XLIX.

=" e - REGLAMENTO\ PARA EL |GOBIERNO

- "INTERIOR DEL h RESO,--- Articulo 2°. EI

"Congreso del Estad tiene Yas facultades que

"expresamente % bflala la Constitucin Politica

"del Estado de Nuevo Le¥n, la Ley Organica del'

"Poder Leg@@?ivo y el presénte Reglamento.--- Sin

"embargo, la interpretacion ativa a que se

% Gulo 63 de la

"Constituciéon Local y por su parte el inciso 1) del

"refiere a fracc:on I del
- "articulo 72 de la Constitucion Federal, es la que
"corresponde a quien formalmente realiza la labor
"legislativa, que es la denominada interpretacion
"auténtica.--- Antes de entrar al estudio del caracter
"de la interpretacion realizada a través del Decreto

25
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"36 que se impugna, cabe mencionar lo que
"expresa la doctrina sobre Ilas clases de
"interpretacion, a fin de ilustrar los argumentos que
"al respecto invocaremos.--- Segun afirma el
"maestro Gabino Fraga, la interpretacion, “. ?gun
"su autor, podra ser privada, doctrinal, judicial
"auténtica. La primera es obra de Igss
partlculares .”, si estos son especialistas noé-:i,s,
"encontramos frente al segundo caso; la thA
"« ..proviene de los jueces o tribunales encarég% vaf
"de aplicar el derecho a casos concretos...”; y la
"ultima que es la que nos ocupa es la que
"“...realiza el mismo legislador, con la mira de fifar
"el sentido de las leyes que ha dictadb:.. ”,
"(Introducciéon al estudio del derecho; editorial
"porraa; México, D.F., 1982; pag. 129 ).--- VITTORIO
"FROSINI, incluye entre las formas interpretativas a
"la interpretacion administrativa, cuando afirma
"que: “las formas interpretativas que asume el
"mensaje legislativo, son las siguientes: a) la
"interpretacion que realiza el poder legislativo o
"interpretaciéon auténtica [...] b) la interpretacién
"administrativa, realizada por los funcionarios de la
"administracion ~ publica, denominada
"interpretacion oficial; c) la interpretacién judicial o
"sentencia, a cargo del poder judicial, d) Ia
"interpretacion doctrinal, que corresponde a los
"comentaristas y estudiosos [...] e) Ia
"interpretacion forense, propuesta por el abogado
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en el curso del proceso y que representa un
"elemento de funcion dialéctica que coopera con la
~decision del juez” (teoria de la Interpretacion
"juridica; editorial Temis; Santa Fe, Bogota; 1991;
. -"pgags. 101 y 106).--- Como una forma equivalente a

yla llamada interpretacion administrativa se

"juridica; Universidad Naciona
| 'll!\éxico; México, D.F.,
'I{I{réblewski la llama interpretagi

"menciona que ésta es en la qué¥... el|\6rgano que

rion de las

aplicacién

” (Constitucion y

"teoria general de Ila jon juridica;

"civistas; id, Espana; 19€5; pag. 27).--- Asi, la

| "interpretacion  auténtica, también \ llamada
'interp%cién legislativa, es la que realiza el

~ "legislador en el texto mismo de la Ley, para definir
N "el alcance de sus propios preceptos. Quien aplica

"la Ley a un caso concreto y para ello requiere de
"su interpretacion de los preceptos legales es el
"juzgador, o la autoridad cuando realiza actos
"materialmente administrativos.--- la
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"determinacién del carécter de la interpretacién de
"la norma legal, desde el punto de vista formal, no
"es ociosa. Su importancia queda evidente en Ia
"postura que sostiene el maestro Gabino Fraga al
"mencionar que "... la calidad del intérprete no es

N
S

"indiferente, al menos desde el punto de visf%%
"practico porque no toda interpretacion %C
"obligatoria. Asi, por ejemplo, si el Iegisladdiﬁ;:;

o

; 3
"mediante una ley, establece en qué forma mj g gg‘

"entenderse un precepto Jlegal, la ex GENER,

"leqgislativa obliga a todo el mundo. precisamente

"porque su autor, a través de la norma secundaria
"interpretativa, asi lo ha dispuesto. Si es el jueg

74
23

"quien interpreta un precepto, a fin de aplicarl a
"un caso concreto, esa Interpretacién no gdguié(e

"obligatoriedad general. pero sirve. en cambio, de

"base a una norma individualizada; el fallo que en
"la especie se dicte. Si, por ultimo, un abogado, o

un particular cualquiera, interpretan una
"disposicion legislativa, su interpretacion (correcta
"o incorrecta) tiene un simple valor doctrinal y, por
"ende, a nadie obliga. (ob.cit. pags. 329 y 330).---
"Este punto es importante, toda vez que el acto que
"origind la utilizacion de Ila facultad de
"interpretacion que prevé la fraccion I del articulo
"63 de la Carta Magna Local es derivada de la
"excusa de los Diputados Abraham Colunga Flores,
"Pedro Vazquez Gonzalez y Héector H. Gutiérrez de
"la Garza para intervenir en la dictaminacion de la
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'iniciativa de reforma constitucional en materia
"municipal que ellos mismos presentaron, tal y
"como lo menciona el Dip. José Humberto Sanchez
"Gutiérrez en su solicitud al Pleno.--- De esta
"manera, la Comisién de Legislacién y Puntos

yonstitucionales -en el caso de la excusa que le

e 'Biera presentada en fecha 19 de enero de 2001-, o
_ la presidencia del Congreso en el caso ?Ia

K

mitida en fecha 26 de ehero
hecho uso de Nlamada
fcigh u operativa.

SOrTfexgusa que le fuera
LA Nagiay
» Lofm 2001, »debieron ha

"ihterpretacién admini

|
¢~ ="Ya que unicamente debian cong AN preceptc
s \
- _Tlegal darle su interretaci efecto de
Wera)
"aplicarlo al caso concreto que W Yuera sometido a
..'su conocimiento, a fi de en ¢l primero de los
- WA L
‘#.casos, se turnara a \PlenbVpara la sustitucién de
ey " "os integrantes de ({m gue se
"hubieran excusad®, o en el seg D,| para que el

"Pleno rea[iza%a labor de__sustitucién__de

"aquéllos.--- Es importante)\ entonces, establecer

"qué clase nterpretacion-es la que se contiene
"en el Decreto 36 que se imp a, toda vez que,

| "segdn% formalidad legal que conlleva, pareciera
"ser que se refiere a la facultad del Congreso para

A "aplicar la interpretaciéon auténtica, que tendria
| "efectos generales y no se agotaria con su
"aplicacién.--- Al aprobarse por el voto de los

"diputados panisias el Dictamen con proyecto de

"Decreto que les fuera sometido a su
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"consideraciéon y que incluye la interpretaciéon del
"término “interés” a que se refiere el articulo 45 del
"Reglamento para el Gobierno Interior del

"Congreso, lo que se aprobé es una norma de
"caracter general que surte sus efectos en todo
"momento y para todos quienes se sujeten a la .#"

- ¢

"hipotesis juridica que se plantea. De esta manera,&~, .
"lo que se esta realizando es Ia Ilamaﬂa%%
"interpretacién auténtica.--~- Sin embargo, Ia %
SUPREMA
"ilegalidad es manifiesta, ya que esta formal8§cia p
SQECRETARM GEN

"interpretacién auténtica, que deriva en normas de
"caracter general, unicamente puede ejercerse al
"momento de la formacion o reforma de leyes,
"segun lo ha sosteniendo la doctrina, los tribuﬁale;
"e incluso el propio Congreso del Estado de Nue¥o
"Ledn, y no como en la especie lo pretende hacer el
"Congreso.--- Asi lo entiende Ricardo Guastini, al A
"afirmar que “... Por interpretacién auténtica se
"entiende, en un sentido amplio, la realizada por el
"autor mismo de documento interpretado (sin
"referencia alguna a la identidad del autor y a la
"naturaleza del documento); en sentido estricto y

"por antonomasia, es la interpretacion de la lez'

"realizada por el mismo legislador mediante otra.
"ley sucesiva (llamada ley interpretativa o ley de

"interpretacién auténtica)...” (OB.CIT. PAG. 19).---
"De Igual manera lo expresa Gabino Fraga, al
"mencionar que a través de la interpretacion

"auténtica “el legislador, mediante una ley,
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-c‘fesgablece en _qué forma ha de entenderse un
"precepto legal”. (OB.CIT.PAG. 329).--- Lo anterior
"adquiere mayor claridad practica cuando se
"observa el contenido del articulo 73 de Ila
"Constitucién Local:--- CONSTITUCION LOCAL.---

W)%"Artlculo 73. En Ila interpretacion, modificacién o

?eforma de leyes o decretos, se guardaran los

ismos requisitos que deben observarse p u

= "formacion.--- Dentro del sistema juridico federal, el

CORT
‘LA NAg'gD(pcepto 73 de la Constitycion Local t:er%@elaclén

"B wj%n el articulo 72, inicio ) de Ig» Constitucion
"Federal, que establece:==x &STITUCIO'N
—~FEDERAL.-— Articulo 72. {~— Y) En Ia

: "'i?'f"'l"nterpretacién, reforma (q dero cion de leyes o
‘0‘ los ismos tramites

B estabfecldos para\su formac -- Consideramos

"decretos, se observaran

»,,_ "ilustratlvo en lo ca «f«» yte, el siguiente criterio
- "judicial:--- SEXTA EPQCA--\ INSTANCIA; PLENO--
"FUENTE: S UDICIAL | DE LA
"FEDERACION.-- TOMQ:; PRIMERA\| PARTE,

"LXXXI--- INA: 10--- LEYES, DEROGHX CION DE
"LAS. %Es TRANSCRIBE)--- \e paro en\ revision

"7146/62:
"Mayoria de diecisiete de (sic) votos. Ponente:

alomén Salgado V. 6 de mayo de 1964.

1 "Adalberto  Padilla Ascencio.-- Lo antes
-"mencionado nos lleva a la conclusion de que el

iculo 63, fraccion I, de la Constitucion Politica

"del Estado de Nuevo Ledn al expresar que

"pertenece al Congreso ‘“decretar Ilas Ie}'es
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"relativas a la administracién y gobierno interior

"del estado en todos sus ramos, interpretarlas,
"reformarlas y derogarlas en caso necesario”, se

"refiere a la jnterpretacion auténtica de la ley. que
"se traduce en la formulacién de una disposicion

"normativa mediante la cual se establece la fgrmg ‘

"es atribucion del é6rgano legislativo realiﬁ"l‘?‘f
"interpretacién del articulo 45 del Reglamento de
"referencia a posteriori.--- Es claro que la facultad
"de interpretar a que se contrae la fraccion | del
"articulo 63 de la Constitucion Local permite al
"Congreso desentranar el sentido de las normas, Ilo

~ "que normalmente se hace en cada una de las

"disposiciones legales que se expiden cuando en
"ella se plasma lo que se entiende por uno u otro
"de los conceptos contenidos en la misma.--- Aun
"més, la interpretaciéon que realizé el Congreso en
"el Decreto 36 impugnado, se traduce en una
~actividad interpretativa exorbitante del Congreso,
"y en una invasién de las funciones del Poder
~Judicial, en virtud de que en los términos de los
~articulos 103, 105 y relativos de la Constitucion
"Politica de los Estados Unidos Mexicanos la

"interpretacion de las normas juridicas federales o
"locales, es facultad exclusiva del Poder Judicial
~de la Federacion, a través de las resoluciones que

, O

"una disposicién de cardcter general.--- Por eﬂg,@;g;“%

&(

rE g

Gt
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s ‘;dicte en los juicios de amparo, en las

"controversias constitucionales y en las acciones
"de inconstitucionalidad.--- Interpretar, de la forma
"en que lo hizo el Congreso, equivale invadir la
"funcién que corresponde al Poder Judicial de la

g "federacioén, en los términos de los articulos 99,
%"103, 105 y 107 de la Constitucién Federal ya que el
;Eongreso del Estado solamente ejerce la ﬂyj,’m

e. interpretar las\ leyes mediante Ila Ilanfada

T - » - - L4
NACIJI"V"‘mterpretacmn legisktival, misma que %ctua en

f dltor g proceso de creaci normgs, segun se
"desprende de los articulos 73y, 63 enely fraccion |
"de la Constitucién del Estad! X Entonces, el
*"Decreto 36 impugnado, erav\as garantias de
"legalidad, seguridad jur' a\y ¢ebidg proceso
%al consagradas -\ los drticulos 14 y 16 de la
. ~ =Constitucion Fede \ pokque ilegalmente el

"Congreso desarrollé una\ actividad interpretativa

"exorbitante singE¥ax faculfad® para interpretar en
"la forma y términos descKtys, pues |esto sélo
"'puede hac@el Congreso o] texto de la propia
"ley o .en una nueva ley.--- or su parte, es
"relevan mencionar que en diversas ocasiones, el
"Congreso del Estado de Nuevo Ledn ha recibido
v "solicitudes de interpretacién de preceptos legales
"por parte de los particulares o de algunos
"servidores | publicos, y todas se han resuelto

"negando el sentido de la solicitud. bajo el

"argumento de que no corresponde al Le islad r
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"interpretar las leyes a posteriori, sino dentro del

"mismo procedimiento de su formacién o reforma.--
"- En este sentido, se transcribe una sintesis de los
"argumentos utilizados por este Poder Legislativo
"en las ultimas 5 ocasiones que resolviereg'sobr%
"una solicitud de interpretacién (ANEXOS 16 A 2@.,,

.,'\
it

"-- (se transcribe).--- Conforme al correcto criteﬁ%;

R

"sustentado histéricamente por el Congreso del\%‘@*
SUPREM A

"Estado de Nuevo Lebn, es ilegal W&:ﬁf;
"inconstitucional emitir un dictamen y un Decreto
"para interpretar el texto de un articulo, mientras
"que esta interpretacion no se encuentre dentro del
"proceso de formacion o reforma de jféh
"ordenamiento legal.--- Asi las cosas, el Decret&i}%

"que contiene Ila resolucién emitida por %I‘
%

"Congreso mediante la cual se interpret6 el articuld<:
"45 del Reglamento para el Gobierno Interior del
"Congreso, vulnera las garantias de legalidad,
"seguridad juridica y debido proceso legal
"consagradas en los articulos 14 y 16 de la
"Constitucion Federal y contraviene los articulos
"14, 15 y las fracciones I y IV del articulo 63 de la
"Constitucion Politica Local, porque ilegalmente el
"Congresos desarrollé una actividad interpretativa
"exorbitante sin estar facultado para interpretar el

"discurso juridico en la forma y términos descritos,
"pues NO realiz6 una “interpretacién auténtica” en
"el texto de la propia ley o en una nueva ley,
"interpretacién que es la unica que el Congreso
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"inconcuso que el Decreto impugnado debera ser
"Invalidado por anticonstitucional.--- = QUINTA
"EPOCA.-- INSTANCIA: TERCERA SALA.—-
*QQ‘ "FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA
%%’FEDERACIGN--- TOMO: CVI--- PAGINA: 2075---
‘w QUTORIDADES FACULTADES DE LAS. (SE
‘ORTE QANSCRIBE)-- Amparo civil en revision 7?0
ﬂ?ﬁ;ﬁ%’ Solis Lucila. 29 de noviembre de 1950.---
"Unanimidad de cuatro\ votos. Ponent&qgustm

2 Ministro Hlla© Medina no

77@%:0 presente por las-razone onstan en el
p del dia.— QUINTA EPQSA

wsEéWDA SALA.--- E:  SEMANARIO

"Mercado Alarcén.

"Relator: Jogé L6

"Tribunal q&ﬂ
"de los~dema j j ]

"en Iap% io ] stitucionalidad, se

"desprende que la accion es progedente porque las
L "violaciones alegadas de los articulos 14, 15 y 63,
"fracclén I, 73 y 78 de la Constitucion Local y 45 del
"multicitado Reglamento, estén vinculadas de
"modo fundamental con la norma reclamada, y se
"traduce en la violacién de los articulos 14 y 16 de
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"la Constitucién Federal.--~ OCTAVA EPOCA.--
"INSTANCIA: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
"MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
"CIRCUITO.--- FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE
"LA FEDERACION--- TOMO: XI, ENERO DE 1993---
"PAGINA: 263--- GARANTIA DE LEGALIDAD. QUE;@Q%
"DEBE ENTENDERSE POR. (SE TRANSCRIBE)- -f ::%
"CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TEUI'}:IA :?
"ADMINSITRATIVA DEL PRIMER CIRCUIJ!@mm DE
"Amparo directo 734/92. Tiendas de Conveme’;mg% SENE
"S.A. 20 de agosto de 1992. Unanimidad de votos.
"Ponente: Hilario Bércenas Chavez. Secretau'a
"Elsa Fernéandez Martinez.--- SEGUEBO
"VIOLACION DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE £A,
"CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTAQ@S%&
"UNDIOS MEXICANOS. Invalidacion del Decreto--
"numero 36 que establece la interpretacion del
"término “interés” a que se refiere el articulo 45 del
"Reglamento para el Gobierno Interior del
"Congreso, por contravenir lo dispuesto en los
"articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal y sus
"correlativos articulos 14 y 15 de la Constitucion
"Politica del Estado de Nuevo Leén, en relacién al
"procedimiento y facultades que senala el propio
"articulo 45 del Reglamento.--- 1. Como se ha
"hecho ver en el capitulo de Antecedentes, en
"sesion de fecha 22 de enero de 2001, el Presidente
"de Ja Comision de Legislacion y Puntos

"Constitucionales, en el punto del Orden del Dia

36
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relativo a Inforine de Comisiones, informé al Pleno

"del resultado de Ia junta celebrada por esa
"Comisién el dia 19 de enero de ese mismo afio, en
"la que los Diputados Abraham Colunga Flores,
apoe, Pedro Vazquez Gonzélez y Héctor Gutiérrez de Ia

N@arza presentaron escrito mediante el cual
8- . .
Jy@rmularon excusa para discutir y aprobar el

- ;,. ictamen que Ia Comisién debe rendir sob
onfli’btﬁ’giativas de reforma  constitucional en materia
L o Acugm%mclpal fundando ocurso en lo %puesto
“por el articulo 45 del Reg el Gobierno
“fiterior del Congreso, argu ndo-que al haber
&prese\ntado una iniciati matexia referida
"fienen interés en su aprob ion4-- Dicha postura
»ocas%no ‘opiniones ntre los
;mtegrantes de Ia | Dictamen
" "Legislativo, por | ol Presidente de Ia
"Comision mencioy ' seno de ese 6rgano
"de trabajo legk o, {confoxyne a lo| dispuesto
"por el articulo 63 nstitucion
"Politica de o Ledn, y el articulo 2
"del Reglamento para su Goblerno Interior”, que de
“"acuerdod Ia opinién del Diputaqo Presidente de la
) "Comisién “otorgan a este Pleno [...el del
\ |
>

"Congreso del Estado de Nuevo Lebn...] Ia
"atribucién para interpretar la Constitucion y las
"Leyes’que de ella emanan, se tomé el acuerdo de
"someter al conocimiento del mismo este asunto.”-
"-- La mencionada intervencién del Presidente dé la
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"Comision de Legislacién y Puntos
"Constitucionales derivo en la participacién de los
"Diputados Miguel Angel Sdnchez Obregén y Pedro
"Vazquez Gonzalez, ambos integrantes del referido

"érgano de trabajo legislativo, para manifesffa'rsei"j
"contra de la propuesta descrita. En el puntcﬁ yé
"Orden del Dia relativo a Asuntos Generales dz ;
"m;:sma sesion ordinaria, se le concedioé el gg&géfgi
"la palgpra al Dip. José Humberto S&iche. o
"Gutiérrez, Presidente de Ila Comision de
"Legislacion y Puntos Constitucionales, en la que
"hizo referencia a la excusa que habia sfdo
"informada en la propia sesién durante el punto del
"Orden del Dia relativo a Informe de Comisianés,
"mencionando que en el seno del érgano detfébajb
"legislativo que preside:--- “... se acordo Q\ or
"unanimidad someter al Pleno para su
“interpretacion el texto del citado articulo 45. a fin
"de que establezca el contenido y extensién del

"concepto que el término “interés” que se utiliza en
"dicho precepto encierra. Es decir, si se refiere a

"un interés personal, individual o a un interés

"general. La motivacion de la solicitud que formulo

"se encuentra en la excusa que los seriores
"Diputados Héctor Humberto Gutiérrez de la Garza,

"Abraham Colunga y Pedro Vazquez Gonzalez
"formularon _ante la_Comisién de Legislacion y
"Puntos Constitucionales, para dejar de intervenir

"en el estudio y dictamen de las iniciativas de
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"turnadas a la misma [...] El fundamento de mi

"solicitud _se encuentra en lo dispuesto por el

articulo 63 fraccién I de la Constitucién Politica
% "iel Estado de Nuevo Leén, y en el articulo 2° del

a ;TReglamento para el Gobierno Interior de este

-

i

2;; vic%on‘__gm. Por lo expuesto y con fundamento

RTE D’iademés en lo senalado en el articulo 80 a

NACION

o Acm,Constltuclon Politicz
"70 fraccién Il de

del Estado de Nuevo Leodn,
Organica %b Poder
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"Legislativo del Estado de | Nevo Le@’g;aw fraccion
"'II mciso c) y 22 del ReglamenRto ps I Gobierno
: PRIMERO. Se

o
-"emi'f DY reto cuya ateria Yconsista en la
\w"interpretacién _del con tension de
~¢oneé’ to que el térmix o Ilzado en el

"articulo 45 del RI Gobierno

"Interior del Cg‘ngres y del tado de Nuevo Ledn,

: "Interjor de este Congre sol N

"encierra. Es i se refiere a| un interés
"personal o individliaL a un interés general, y Ssi
"constituye ndamen legal para, que Ilos
"legisladores que siendo\ integrantes\. de una
"Com:s%

* "intervenir en la votacion de d amenes relativos a
"iniciativas de Ley por ellos mismos presentadas.
"SEGUNDO. Se someta inmediatamente a Ia
"aprobacion del Pleno el turno de este asunto con
"el carédcter de urgente a la Comisién de

"Legislacion y Puntos Constitucionales para su

de Dictamen Legid{ativo se excusen de
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"estudio y dictamen”.- (anexo 9).--- A esta solicitud,
el Presidente del Congreso indebidamente ordené
"lo siguiente: “Se turna la presente propuesta
"presentada por el Diputado José Humberto
"Sdanchez Gutiérrez a la Comisién de Legislac?n y

s . ; N
"Puntos Constitucionales”.--- EIl razonamteng@
=anterior sirvi6 para que el Presidente de B

"Comision pusiera a consideracion de Ioz%?'?%
"integrantes el sentido del Dictamen que |, -cﬁmﬁgf
"sometido a consideracion del Pleno en S¥$fon i
"Ordinaria del 24 de enero de 2001, y cuyo'
"resolutivo es el texto del Decreto impugnado
"“UNICO: El término “interés” a que se refiere el
"Articulo 45 del Reglamento para el Gobierno
"Interior del Congreso del Estado de Nuevo Ledn,
"como causa para que un Diputado se excuse en
“"intervenir en los asuntos competencia de las
"Comisiohes y del Pleno, debe entenderse sélo en
"los casos en que represente o pueda representar
"un beneficio personal, individual o directo, para si
"mismo o para alguin grupo de personas
"consideradas individualmente.”--- De lo antes
"expuesto se desprende la violacién del articulo 45
"del Reglamento para el Gobierno Interior del
"Congreso que establece como obligaciéon de los
"Diputados excusarse para estudiar los asuntos
"que le sean turnados a la Comisién a la que
"pertenezcan, y en los cuales tuvieran interés, y
"para ello prevé la atribucién de la Asamblea para
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designar a la persona que debera sust:tu:rlos para

"ese asunto, tal y como se desprende del texto del
"precepto:--- Articulo 45. Cuando algun miembro de
"cualquiera de las Comisiones tuviere interés en el
"asunto que les haya sido turnado para su estudio,

"se excusara y la Asamblea designara a la persona

ue deba_sustituirlo para ese asunto excepcion
“® "hecha en aquellos casos en que la coRgaon
oR TE D(!zonozca de un proyecto o iniciativa suscrito
'Auﬁizf'lnedlante Acuerdo Legislativo por una%idad —ae
"De lo dispuesto por el referido gsticulo NO_ se
«aﬁ"d osprende la facultad de los int
r‘f‘!gomlglén o del Pleno ‘ m de la excusa.
: "‘Esta debe ser aceptadd ns ando que quien

*"Ia sﬁscnbe es quien tieh§

(x[. y

8l interés, y\nadie mas

o para manife i existe alguna razén
-~por la que el asu _~<~‘ erese, que & mismo.---
"De acuerdo a este\ razonapiento, y al texto del
"Reglamento, I f“:' a\facultad de la Asamblea es la
"de desig nar a la persoha que debera sustituir para
-"ese asun Q quien solicité su exc sa, y esta
'facult%no se encuentrjeta a interpretacion
| "alguna.=:- Calificar Ila -. usa significa la
"contravencion a las garantias de legalidad y
"seguridad juridica consagradas en los articulos 14
"y 16 constitucionales, porque si el legislador
"establecié un procedimiento para tales casos, el
"Congreso se debe sujetar al mismo.--- Y no solo
"significa la contravenciéon a las garantias‘ de

0061“”‘ s
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antes de la
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"legalidad y seguridad juridica consagradas en los
"articulos 14 y 16 constitucionales, sino también se
"hace nugatoria la potestad obligacion de
"excusarse otorgada por el legislador a_ los

"miembros de las Comisiones.--- Lo anterlor, X ¢
"traduce en violacion a los principios de Iegal:dadi ‘2\

"seguridad juridica contenidos en los articulos 14 ﬁ m
"16 de la Constitucion Federal, pues si a8l M‘:"

proceso de emision del Dictamen que contlea&-ﬂgj
"resolutivo transcrito en el Decreto impugnado no

"se _cumpliéo con el articulo 45, en el sentido de
"nombrar__sustitutos, y ello derivé en el

"procedimiento viciado que se mencioné lineas .

"arriba que culmina con un ilegal Decregg‘ que

"Reglamento Interior, es inconcuso que el acto

"impugnado debe ser invalidado.-- 2. Como se
"observa en los antecedentes transcritos, durante
"la sesion referida, en el punto del orden del dia
"relativo a Informe de Comisiones, el Presidente de
"la Comision de Legislacion le somete al Pleno la
"consideracién del “asunto”, lo que deriva en que
"se retome el tema durante el punto del orden del
"dia relativo a Asuntos Generales de la misma
"sesion, en el que el Presidente del Congreso gira
"instrucciones para que la propia Comisiéon de
"Legislacion y Puntos Constitucionales emita
"dictamen que contenga la interpretacion de Ia
"palabra interés, sin que el “asunto” sea sometido

A DE
A GENg
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a consideracién del Pleno.--- El Presidente de la

"Comision de Legislacion y Puntos
"Constitucionales, manifesté que, en virtud de que
"él considera que es la Asamblea, y no el 6rgano
"de trabajo legislativo que preside, quien debe

X ﬁvalorar los alcances de la excusa presentada por
3 Wlos referidos Diputados someti6 equivocadamente
-"a consideracion del Pleno “el asunto”.-- ta

CORTE

;u""; EN&E,@“'O" derivé en el turno del “asunto” por el
: Rui

"Presidente del Congreso a la referida CoWision de

"Dictamen Legislativo, para la elabggacion de una

\
&.j tido de Ia

"palabra interés que contie ey artculo 45 del

"interpretaciéon que determine el

- "Reglamento para el Gobia¥no |Interior del

"Congreso --- De esta\mfpera, ‘por decisién del

,/

o / "Presidente del Congfeso, se | encargé a la
"Comisién de & REg slacion y Puntos
"Constitucionales la resolugion de un [“asunto” que
"no pudo soluen SH_seno y que presento al
"Pleno, se%pa r s de Sy Presidente, para Ia

"determina de sus\ alcances --- Entonces, Ila
| "Comi%r de Le laclén Puntos
"Consti

cionales elabord\ un dictamen para
"conocer del propio “asuntoue ella consultara al
"Pleno para su resolucién, dada las opiniones
"encontradas de quienes la integran, en lugar de

- "abstenerse y solicita _a la Asamblea que sea otra

"Comision Ila que tome Ila determinacién: de
"hacerse asi quienes los sometieron al Pleno no se

0061'"“‘ A-89
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"convirtieron en juez y parte dentro del conflicto de

"aplicacion de un precepto legal que no pudieron
"solucionar en primera instancia.--- Cabe resaltarse
"que la Comision Dictaminadora fue instruida pbr el SO e
"Presidente del Congreso a fin de que emitlesg
"dictamen para interpretar el sentido de la palabl'a %
"“interés” con Ia intencién de utilizar Ia‘%,,
"mencionada interpretacion en la calificacién»s Ia:ﬂgE
"excusa presentada por los Coordinadores de 16 SEER
"Grupos> Legislativos del PRD, PT y PRI; cuando en

"ningun momento se prevé por el procedimiento

"que rige Ia vida _interna del Congreso @
osiblilidad de calificar la excusa, ya que esta/

"ser aceptada de plano.--- De esta manera, 1{4 @Q
L “c
"sucedié es que la unica atribucion que :

"organo colegiado de este Poder Legislativo tk
"sobre el referido “asunto” que es la obligacion de
"la Asamblea de designar a la persona que debera
"sustituir a los Diputados que presentaron su
"excusa, para conocer del estudio de la reforma
"constitucional en materia municipal no fue
"ejercida por el Pleno del Congreso del Estado de
"Nuevo Leén.--- 3. Como se refiere en el capitulo de
"Antecedentes, el lunes 22 de enero, una vez
"terminada la Sesion del Pleno, la Comisién de
"Legislacion y Puntos Constitucionales se reunié
"para emitir un dictamen sobre la Interpretacion de
"la palabra “interés”, en el contexto del articulo 45
"del Reglamento para el Gobierno Interior del
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Congreso.--- Al inicio de esta reuniéon, los
"Diputados Abraham Colunga Flores, Pedro
"Vazquez Gonzalez y Héctor H. Gutiérrez de la
"Garza se excusaron de participar en el referido

"retiraron de la Comisién.--- En seguida, el

SOR TE BRresidente de la Comisién propuso continu n
A NACION

L BE gcumooel anallsls del tema y la elaboracién del dictamen

propra Comision
‘%‘ sy Organo de
,
ncortkaba integrado en

to, son de resaltarse

r.‘\’)

on \el/ |procedimiento

"Iégislativo:--- ipud\ con la yreunion de la

"Comisién, haciépdo caso oyniso al procedimiento
jculo 4% del Reglamento para
"el Gobierno Interior del Congreso, ya que no fue
"sometida Asamble\a la_solicitud para que ésta

- "designe a la persona que a N, era sustituirlos.--- De

"esta mahera, LA COMISION QE LEGISLACION Y

"PUNTOS CONSTITUCIONALES NO SE

~ "ENCONTRABA LEGALMENTE INTEGRADA, de
"acuerdo a lo previsto por los diversos 67 de la Ley

"Orgénica del Poder Legislativo y 45 del
"Reglamento para el Gobierno Interior del

"Congréso, toda vez que no se sustituyeron a Ibs 3
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"Diputados que se excusaron para conocer del

"asunto.—- El articulo 67 de la Ley Organica del
"Poder Legislativo establece que “las Comisiones
"de Dictamen Legislativo se integraran pluralmente

"por once Diputados”, mientras que el diversqfa45

"del Reglamento para el Gobierno Interior dek?Q

3
&

"Congreso prevé que cuando un diputado sé

<«

el B
o’ %\g

"excuse, “la Asamblea designara a la persona que

3

J’;
]

| . SUPEzn 4
"deba sustituirlo para ese asunto."--- Del anglisis;

WA GENE,

$E
"de los preceptos referidos resulta manifiesto &“ﬁe;

"la Comision de Legislacion y Puntos

"Constitucionales no se encontraba legalmente

"integrada, toda vez que la Asamblea no habia
"sustituido a los 3 Diputados que se excusaron

"encontraba legalmente en capacidad para reé&g{""i

"reuniones de Comision validas y emitir
"resoluciones con valor legal, en tanto no se

"encontrase integrada conforme a Derecho.--- No
"obstante esta situacion, el Presidente de Ila
"Comisién puso a consideracion de los integrantes

"e] sentido del Dictamen que fuera sometido a
"consideracion del Pleno en Sesiéon Ordinaria del

~24 de enero de 2001, y cuyo resolutivo fue que “El
"término “interés” a que se refiere el Articulo 45
"del Reglamento para el Gobierno Interior del
"Congreso del Estado de Nuevo Ledn, como causa
"para que un Diputado se excuse de intervenir en
"los asuntos competencia de las Comisiones y del
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leno, debe entenderse sé6lo en los casos en que

"represente o pueda representar un beneficio
"personal, individual o directo, para si mismo o
"para algun grupo de personas consideradas
“imdividualmente”. (ANEXO 10).--- TERCERO:

%l $'CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
"UNIDOS MEXICANOS.--- Invalidacion del to
'lm’lmero 36 que 6

CORTE
LA NACT

W b ACUERMérmmo “interés” a que

ace la interpretaciéon del
pfiere el arti%o 45 del
"Reglamento para el obierno s Interior  del

" | . .\
4\ Congreso, por contravenir lo dispttesto en los
\ articulos 14 y 16 de la Cc Stlz (On Federal, y sus

correlatlvos articulos 14 » 15 ¥e a Constitucion

"Polit:ca del Estado de N % a6n,/en relacion a la

" "irregular aplicacion de/ Décketo 36 antes de su

"publicacion.--- /.,-y. 2 bien, el Decreto de

"referencia in idaments sefialé en @l articulo

"Transitorio q en\vigon “al momento de

"su aprobacion”, toda vez > los ordenamientos
"legales q@egulan la ent en vigor de las
- "leyes ;,y demas normas de cakjcter general, en
'ningu% de sus casos prevén esta situacion, ya
"que todas ellas coinciden en que un precepto
"legal no puede entrar en vigor hasta que sea
"publicado.--- En este sentido, el articulo 78 de la
"Constitucion Politica del Estado de Nuevo Lebn

"precisa que “Toda ley obliga desde el dia de su
"publicacion, sino es que la misma Ley disponga

—— ol
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"otra_cosa”.--- Por su parte, la Ley del Periédico
"Oficial del Estado de Nuevo Ledén establece, en su
"articulo 5° que: “Las Leyes, Decretos,
"Reglamentos, Acuerdos y demas disposiciones
"oficiales de carécter general, surtirén los efectés ¢
"juridicos y obligan por el sélo hecho de aparecer §°i
"publicados en el Periédico Oficial, a menos que en $

"el documento publicado se indique la fecha a 1‘5

SUPREM;

"partir de que debe entrar en vigor”.--- Precisa 9@7 A T
"sentido el Cédigo Civil del Estado, que establecer " &

"-- Articulo 4° Si la ley, reglamento, circular o
"disposicién de observancia general, fija el dia en
"que debe comenzar a regir, obliga desde ese dia,
"con tal de que su publicacion haya sido anterior.---
"De esta manera, el Decreto 36 no surti6 sus
"efectos juridicos y obligé hasta que fue publicada\ |
"en el Periédico Oficial del Estado, no obstante su
"articulo Transitorio disponga otra cosa.--- En este
"orden de ideas, el Decreto 36 que contiene la
"interpretacién del término ‘“interés” a que se
“refiere el Articulo 45 del Reglamento para el
"Gobierno Interior del Congreso del Estado de
"Nuevo Leon, como causa para que un Diputado se
"excusa de intervenir en los asuntos competencia
"de las Comisiones y del Pleno, no obligé hasta
"que no surtié efectos, que es hasta el momento en
"que se publicé en el Periédico Oficial del Estado.--
"= Sin embargo, EL DECRETO 36 FUE APLICADO .
"EL DIA 29 DE ENERO, ANTES DE SU

!
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L. pUBLICACION EN EL PERIODICO OFICIAL, fo cual
"viola lo dispuesto por el articulo 78 de Ia

"Constituciéon Local, 4° del Cédigo Civil y 5 de Ia ley
"del Peridédico Oficial y por lo tanto vulnera los
%) "principios de legalidad y seguridad juridica

ontenidos en los articulos 14 y 16 del Pacto

;@QTRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVI?EL
. ig’RTB'H?IMER CIRCUITO--- Fuente: Semanario Judicial
BA 0 sde Ja  Federacion su Gaceta--- %mo V,
~ "Diciembre de 1996-- Tesis: I. 6°. C.@k--- P&gina:
=-"479--- VACATIO LEGIS. La ve \atio leyis es el lapso
i "dg tiempo que debe existir er 4;'\_;“- publicacién de

L

"una norma legal y su-enfixrada eM vigar, ello con el

objeto de que la Ie ueda ser conocida
saf/c:entemente, es d |
~ ' robligatoria.~ SEXTEIRIBUNALCOLEGIADO EN

"MATERIA c:w;g PRIMER CIRCUITO.--- Amparo

adquiera fuerza

"en revision 2 Se quros Comercial América,
"S.A de C.V, 21 de novien gre dg 1996. Unanimidad

eresa CQovarrubias

"de voftos. nente: Maria\>
~ "Ramo secretaria de tribunal \en funciones de
"Magistrdda Secretaria: Silvia Guti§rrez Toro.-— En

~efecto, en la sesion ordinaria de fecha 29 de enero
~ "de 2001, en el punto del Orden del dia
"correspondiente a Asuntos en Cartera, el

"Presidente @ del @ Congreso recibié, para
"conocimiento del Pleno, el escrito preséntado por

" "los Diputados Héctor H. Gutiérrez de la Garza,
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"Pedro Vizquez Gonzédlez y Abraham Colunga
"Flores, mediante el cual se excusan de participar
"en el estudio y dictamen de la iniciativa de reformam‘“,,o<

"constitucional en materia municipal que fue??
"presentada al Pleno en fecha 15 de enero de 200 2y l‘
"Sobre este asunto, la Presidencia resolvié: %
"enterado, y en virtud de que esta Leglmggi;
"mediante Decreto Niimero 36 de fecha 24 de "SR,
"del afio en curso establecié que la presentacion
"de una iniciativa de Ley por un Legislador no es
"causa de excusa para que participe de Ilas
"deliberaciones y votacion sobre la mism@ Se
"ordena archivar la solicitud como : asunto
"concluido”. (ANEXO 14).-~ De esta mar eraz ‘el

"Presidente de la Directiva utilizo el Decreto‘ ue

"fuera indebidamente aprobado por el voto de la
"fraccién mayoritaria de la LXIX Legislatura, aun
"antes de que se encontrase publicado, para
"desechar la excusa que le fuera presentada por
"los Diputados Héctor H. Gutiérrez de la Garza,
"Abraham Colunga Flores y Pedro Vizquez
"Gonzalez.--- La Ley Organica del Poder Legislativo
"prevé la nulidad de los actos del Presidente de la
"Directiva que contravengan las disposiciones
"legales en su articulo 59, que precisa:—- Articulo

"59. Los actos de los integrantes de la directiva,

"ejecutados en contra de la ley serdan nulos de
"pleno derecho.--- En esta virtud, los actos

"derivados del Presidente del Congreso que aplic6
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indebidamente el Decreto 36, antes de que este

"fuese publicado, no pueden ser considerados
~~glegalmente validos y son ahticonstitucionales, ya

% i'J"é;ue de acuerdo a lo que precisa la Ley Organica

9 ~del Poder Legislativo, estos son nulos.--- Al hacer

P z‘?una interpretacién arménica de las garantias de

v ‘;i‘é] gn"’legalldad y seguridad juridica que consagran los
% KRS articulos 14 y 16 constltuclonales se obse e

"los actos de autgridad deben, entre otros
"requisitos, ser emitidos por-autoridad c%petente
"y cumplir las formakdades esehcialgs que les den
"eficacia juridica, lo que significa'\qu&todo acto de

~autoridad necesariamenté deb@gmitirse por quien

b para ello esté facultado expresandpse, como parte

"de las formalidagdes esél -- Por todo lo

QY ;
~anterior, el Decreto §ue contiene la resolucion
. "emitida por el .:%. ediante la cyal se que

"establece la interpretacion del\término finterés” a
"que se refiere '% sulo\45 del Reglamento para el
"Gobierno Interior de ongreso, vunera las
"garantias legalidad “¥  seguridad juridica
"consagradas en los articulbs 14 y 16 de la
| "Consti%)zién Federal.”
A CUARTO.- En la demanda se sefialaron como violados los
articulos 1°, 14 y 16, de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.
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QUINTO.- Mediante proveido de fecha seis de marzo de dos

mil uno, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion ordené formar y registrar el expediente relativo a la

presente accion de inconstitucionalidad, al que le correspondi6 el

nimero 13/2001, y turnar el asunto al Ministro Juan ‘@ﬁi

Romero, para instruir el procedimiento y formular el proyefc‘
resolucién respectivo. . ‘*ji

3

‘SUPREM]
Por auto de la misma fecha, el Ministro mstructor"ﬁhﬁeci?ﬁ

tramite la demanda Gnicamente por cuanto hace al Gobermador
Constitucional y al Congreso del Estado de Nuevo Leén, y no asi
respecto del Secretario General de Gobierno de esa entidad; se
ordené correr traslado a las demandadas para que rinﬁan sus
respectivos informes, asi como dar vista al Procura&r General
de la Republica para que manifestara lo que a su representacion
correspondiera.

SEXTO.- El Presidente de la Diputacion Permanente del
Congreso del Estado de Nuevo Leén, al rendir su informe adujo,

en sintesis, lo siguiente:

1. Que la accién de inconstitucionalidad es improcedente en
términos de los articulos 19, fracciéon VI, y 65 de la Ley
Reglamentaria de la materia, en relacion con las fracciones I, IV
y V del articulo 61 del mismo ordenamiento legal, por virtud de
que la norma general impugnada no causa ningln perjuicio a los
legisladores demandantes; ademas de que en la demanda no se
expresan verdaderos conceptos de invalidez, en los que se debe
precisar el perjuicio que les causa la norma controvertida y Ia
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Republlca. »

2. Que la accion de inconstitucionalidad es improcedente en

yminos de los articulos 19, fraccion VIIl, de la Ley
de la materia, en relacion con los articulos 1°, 61,

lon lll, y 59 del mismo ordenamiento legal, toda vez que el
Qmpugnado Decreto nimero 36 de veinticuatro de e de dos

ORTE DE
A miitioNno, no constituye una__norma de caracter general,

- BE ACUERDDj_ %
presupuesto indispensable para|la progedencia d accion, sino
ino “inter¢s” contemplado en el

que en él solo se interpreta el té
articulo 45 del Reglamento Interiqr del GbAgreso del Estado;
s'_if\e;ndd;{“aplicable al caso concreto la te®is junisprudencial namero
stlJ.QQZQQ, consultable en la paginé %ent S cing uenta y siete,
Tomo»lf('; abril de mil ,noveci Qvenfa y pueve, Pleno,
Novena quca, del Semanario Judigial de la Federacién y su
W ‘Gaceta, que aparece pu «4.4.; con, el rubro: “‘ACCI(')N DE
INCONSTITUCIONALIDAD. . SOhRO \ PROCEDE CONTRA
NORMAS GENERA QUE PENGAN EL CARACTER DE

LEYES O TRA TAgos INTERNACIQNALES”.

- 3. Quecen el presente caso no satisface Bl requisito de
procedibilida%e la accion de inconstitucionalidad, consistente en
que la demanda la deberan suscribir cuando menos el treinta y
A tres por ciento de los integrantes del correspondiente 6rgano
legislativo; lo anterior, por virtud de que si bien es cierto que los
dieciséis diputados firmantes de la demanda representan mas del
porcentaje antes mencionado, también lo es que trece d_e ellos se

encuentran impedidos para suscribirla, por virtud de que
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consintieron plenamente los actos de donde deriva la
inconformidad, esto es, que tres de ellos fueron quienes
presentaron a la Legislatura local la iniciativa de reformas a la
Constitucion Politica del Estado, en tanto que otros nueve, en
uniéon de los tres anteriores, participaron en la deliberacién y
votacion del dictamen sobre la mencionada iniciati@a,.g’%

suerte que so6lo cuatro de los firmantes de la demarﬁ '

g %‘Qz -s':'
consintieron el acto controvertido y, en estas circunstancias;. €15}

ongreso, necesario ara interponer la addidn A ¥e
Congres p p i1 i

inconstitucionalidad.

4. Que el decreto impugnado se emitié de acuerdoff?i:onblas
facultades que para la interpretacion legislativa le otorgan al
Congreso local los articulos 63 y 73 de la Constitucion Politica del
Estado de Nuevo Leén, la cual no es respecto a una situacion
juridica concreta y menos adn que ésta signifique una
controversia entre particulares cuya resolucién sélo compete al

Poder Judicial.

5. Que resulta infundado el argumento expuesto en el
sentido de que en el articulo transitorio del decreto que nos
ocupa, se haya determinado que entraria en vigor al momento de
su aprobacion; lo anterior, por virtud de que el articulo 78 de la
Constitucion estatal autoriza al Poder Legislativo a disponer el
momento de la vigencia.

6. Que contrariamente a lo argumentado por los
promoventes de esta accion de inconstitucionalidad, el decreto
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tanto constitucionales como las relativas a la reglamentacion

interna de la organizacién y funcionamiento del Congreso.

v " -&41 informe en este procedimiento manifesto, er@tesis, lo
Suepts,
+ LA NACION, %
AL DE ACUERDRY i
1-"Que carece de fupdamento juridicgasel argumento de la
parte actora en el sentido inte acion legislativa
t’Jn\icamente puede ejercerse al mopfaqto de |la formacion o
sreforma de leyes; lo anterior, por \ ud de gue tgl supuesto no se
’iignéuentra contemplado en los ., os 72| incjso f), y 73 de la
C({nstitucién Politica del Estado de Nuevo Ledr}, en los que sdlo
v se dispone que tanto la ‘, otacion legisldtiva como en la
modificacion o reforma deeye§ o decretos, deben observarse los
mismos requisitos q ra\su formagion, lo ¢ual fue cumplido
por el Congreso k@;

2. Que sontrariamente a lo afirmado por los\promoventes de
la accion de%:onstitucionalidad, en el sentido de que no existe
facultad de la Comisién legislativa correspondiente o del Pleno

M del Congreso del Estado para calificar la excusa de los diputados

cuando puedan tener interés en el asunto que se les haya
turnado para estudio, cabe sefialar que la Legislatura local, en
cumplimiento con el articulo 16 de la Constitucion Federal que
dispone que todo acto de autoridad debe estar fdndado y
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motivado, al dictaminar sobre la excusa de mérito, se valoraron -
los motivos que dieron origen a ésta y se emitié resolucion con el
proposito de que ningun diputado evada injustificadamente su

funcién legislativa.

3. Que el articulo transitorio del decreto controvertido, engl

cual se prevé que entrara en vigor el dia de su aprobacion,
violatorio de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Feg

b

como incorrectamente lo considera la parte actora, toda vez 35&9
SUPRE '

el articulo 78 de la Constitucion Politica del Estado desﬂug\&

Leo6n faculta al Congreso del Estado a determinar el mom%rffé &h

que entraran en vigor las leyes o decretos que expida.

OCTAVO.- Por oficio nimero PGR/138/2001 preses
veinticinco de abril de dos mil uno en la Oficina de Ceffi¢acic

Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de J‘,: '
la Nacién, el Procurador General de la Republica O
pedimento en la presente accién de inconstitucionalidad, y

manifesto, en sintesis, lo siguiente:

1. Que los dieciséis diputados promoventes de la accion de
inconstitucionalidad si se encuentran legitimados para ejercitar
este medio de control constitucional, por virtud de que
constituyen el treinta y ocho por ciento de los integrantes del
Congreso local, ya que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
46 de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo Leon, éste se

conforma con cuarenta y dos diputados.
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Que contrariamente a lo argumentado por los
accionantes, la interpretacion auténtica o legislativa que se
realizé en el decreto impugnado es una facultad que el Congreso
local puede ejercer en cualquier tiempo, y no necesariamente én
el texto mismo de la norma general que interpreta. Que tal
acultad se encuentra claramente contemplada en el articulo 63,

“ién |, de la Constitucién Politica del Estado de Nuevo Ledn,
| difiere substancialmente de la interpretacion j?ﬁiccional
I

se encuentra encoméndada al Poder Judiclal de Ila

Oﬁé@gﬁiaon ya que esta Ulti

& I Aremitir sus resoluciones

a solo seealiza en%geos concretos -
eptanto que la otra se
efectlia por el érgano que credJa norma, }J anto adquiere los
atributos de ésta (gen idad, \ abstraccion e

%art culg 39, fraccion I,

SR0S

pbierno ter,r del Congreso

&

3. Que fue correcta la deterininagion tomagda por el Pleno
del Congreso local v’r rnar\a la Qomision de¢ Legislacion y
Puntos Constitucionales la elaboracién del dictamen que dio
origen al decre@'\pugnado, oga vez que en la Comision
legislativa engargada para ello, de a_erdo con lo dispuesto en el
articulo 39, fr'%c
Interior del Congreso del Estado de Nuevo Ledn; ademas, que

ién 1, inciso ¢), del Reylamento para el Gobierno

N contrariamente a lo manifestado por los accionantes, dicha
Comisiébn no se encontraba desintegrada por el hecho de que
tres de los diputados que la integran'se hayan manifestado
impedidos para la elaboracion del dictamen respectivo, ya que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley -Orgénica
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del Poder Legislativo del Estado de Nuevo Leén, las comisiones
se integran con once diputados, de tal suerte que si, como en la

especie, s6lo suscribieron el dictamen ocho de ellos, se cumple

con la mayoria a que se refiere el articulo 141 del citado

reglamento.

*

4. Que si bien es cierto, como lo afirman los promoveg
la accion de inconstitucionalidad, que el decreto |mpugnad 2
violatorio de los articulos 14 y 16 de la Constitucion mgm
haber entrado en vigor antes de su publicacion en éﬁﬁﬁ“ﬂﬁéﬁd@
oficial, no obstante que los articulos 3 y 4 del Cédigo Civil para eI
Estado de Nuevo Leon disponen que cualquier disposicion de
caracter general obliga y surte efectos tres dias después de su
publicacion, con la excepcion que si en el cuerpo normqf Vo se
prevé el dia en que debe comenzar a regir, obliga desde éae dla
con tal de que su publicacion haya sido anterior, tambleﬁ fa és
que el decreto impugnado ya fue publicado, por tanto la no?na
adquiri6 plena vigencia por ese motivo. Que por otra parte,
resulta irrelevante lo argumentado en el sentido de que el decreto
impugnado se aplico antes de su publicacion oficial, ya que las
acciones de inconstitucionalidad sé6lo versan sobre posibles
contradicciones entre una norma general y la Constitucion

Federal, y no contra actos de aplicacion.

NOVENO.- Mediante proveido de dieciséis de abril de dos
mil uno, se otorgd el plazo legal a las partes para la formulacion
de sus alegatos y, una vez agotado el procedimiento respectivo,
por acuerdo de siete de mayo de dos mil uno, se cerr6 la
instruccion y se puso el expediente en estado de resolucion.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para resolver la presente
BRcciomde inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto

§g los articulos 105, fraccién Il, inciso d), de la. Constitucién

: tica' de los Estados Unidos Mexicanos, 10, fracéigmyl, de la

'ey Organica del Poder Judicial de la Federacién y 68, tercer

JRTE p

-Nparcsa?o de la Ley Reglamentaria de las Fracc%es | y Il del
f\r{w &hlo 105 constitucional, toda\yez que splantea la invalidez
del Decreto niimero treinta y seis de veinficua¥o de enero de dos
IIL’

ml uneq, por su posible contradiccion o\{_\ onstitycion Federal.

SEGUNDO - Para de@na | l2 procedencia o
*knp;bcéﬂencua de la presente N\accion \de” inco stitucionalidad,

5 Pésmt‘a conveniente anahz& n prmer\ término, la naturaleza
juridica del decreto impughado, co el\ fin deg determinar si
constituye o no una de caracter gdneral, y en su caso, si
es susceptible de controvertirse a través de este medio de control
constitucional de erdo con lo dissto en 1q fraccion |l del
articulo 105 de la Constitucion General d la Republica.

En lo referente a la materia sobre la cual debe versar la
accion de inconstitucionalidad, este Tribunal Pleno ha
interpretado la citada fraccion Il del articulo 105 de la
Constitucion Federal, en las Tesis Jurisprudenciales nameros
P./J.22/99 y P./J. 23/99, consultables respectivamente, en las
paginas doscientos cincuenta y tres y doscientos cihcuenta y
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seis, ambas del Tomo IX, abril de mil novecientos noventa y

nueve, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y :
su Gaceta, cuyo tenor literal es el siguiente: |

r )

"ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SOL@’“%.J

"PROCEDE CONTRA NORMAS GENERALES Qu&" R

"TENGAN EL CARACTER DE LEYES O* DE‘ %L;

"TRATADOS INTERNACIONALES.-- Del anallm’ﬂ '

"la interpretacioén de la fraccion Il del artlculo%m@

"de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
"Mexicanos, se advierte que: a) Si las acciones de
"inconstitucionalidad tienen por objeto plantear la
"posible contradiccién entre una norma de caracter
"general y la Constitucion, entonces sélo son ]
"procedentes contra normas de caréacter general; b) e

Noo
o,
Tim

"En el propio precepto se habla sélo de leyes y
"tratados internacionales entendidos como normas
"de cardcter general. Consecuentemente, las
"acciones de inconstitucionalidad proceden contra
"normas de caracter general, pero no contra
"cualquiera de éstas, sino sélo contra aquéllas que
"tengan el cardcter de leyes, o bien, de tratados
"internacionales. En iguales términos, la Ley
"Reglamentaria de las Fracciones I y Il del Articulo
"105 Constitucional, tratandose de acciones de
"inconstitucionalidad, se refiere unicamente a
"normas generales, leyes y tratados
"internacionales; por lo tanto, también debe
"concluirse que prevé la procedencia de las
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"en contra de esas normas. La intenciéon del
"Constituyente Permanente, al establecer Ilas
s ~.~w.;g.cciones de inconstitucionalidad, fue Ila de

 "instituir un procedimiento mediante el cual se

‘Al«‘\i\ﬁ‘x ¥ . , -
u & "pudiera confrontar una norma de carécter general

" AN

- =@ “"con la Constitucion y que la sentencia que se
fg gg 01;' gqictara tuviera efectos generales, a diferenYde
BE Acuegpgs 1O qUe sucede con el juicio de amparo, en el qle la

o-efectos para las N'tes. No

"puede acepftarse\ su procedencia gtra normas

"sentencia solo

i "diversas, ya que en_tales casos,\JOr la propia

; . "naturaleza del acto co «\ batida)\ la sentencia no

a3

g&‘:;/r’ - 1 -

e "tiene efectos generales, simo refatjvos. Por ello, de
5. " "conformidad con lo dispu@sta en Ibs articulos 59

e o2 "‘)

%~'- P - ar ) -

¥, ... 19, fraccion Vill, deNa Ley Regidamentaria de las

UL lo 105 de Ia Constitucion

"Politica de los tados Unigos Mexjcanos, en

~ ™ "Fracciones I y Il delf

"relacion con e%&’c lo, 10. de |a mismq ley y con
"la fraccion Il del articylo 105 constitucional, Ias
"acciones @ inconstitucionalidad sdlo son
"procegentes contra normas\de caracter\general,
| "es de;%leyes o tratados, y soh\improcedentes en
"contra de actos que no tengan tal caracter.”

"ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PARA
"DETERMINAR SU PROCEDENCIA EN CONTRA DE
"LA LEY O DECRETO, NO BASTA CON ATENDER
"A LA DESIGNACION QUE SE LE HAYA DADO AL
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"MOMENTO DE SU CREACION, SINO A SU
"CONTENIDO MATERIAL QUE LO DEFINA COMO
"NORMA DE CARACTER GENERAL.--- Para la
"procedencia de la accion de inconstitucionalidad

"es preciso analizar la naturaleza juridica del acto Qg,@‘
"impugnado y, para ello, es necesario tener en .§ gf‘
"cuenta que un acto legislativo es aquel mediante kS zim
"el cual se crean normas generales, abstractagug,WM;
"impersonales. La ley refiere un numy w{*ﬁg‘g
"indeterminado e indeterminable de casos y va
"dirigida a wuna pluralidad de personas
"indeterminadas e indeterminables. EI acto.
"administrativo, en cambio, crea situaciones .
"juridicas partlculares y concretas, y no posee Ios
"elementos de (generalidad, abstraccion e
"impersonalidad de las que goza la ley. Ademds, Ia .
"diferencia sustancial entre una ley y un decreto,

"en cuanto a su aspecto material, es que mientras

"la ley regula situaciones generales, abstractas e
"impersonales, el decreto regula situaciones
"particulares, concretas e individuales. En
"conclusion, mientras que la ley es wuna
"disposicion de caracter general, abstracta e
"impersonal, el decreto es un acto particular,
"concreto e individual. Por otra parte, Ila
"generalidad del acto juridico implica su
"permanencia después de su aplicacion, de ahi
"que deba aplicarse cuantas veces se dé el

"supuesto previsto, sin distinciéon de persona. En
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cambio, la particularidad consiste en que el acto

"juridico esta dirigido a una situaciéon concreta, y
"una vez aplicado, se extingue. Dicho contenido
"material del acto lmpugnado es el que permite
:Bgtermmar si tiene la naturaleza juridica de norma

8 "de caracter general.”

CORTE

EAJetiénes de inconstitucionalid
AL DE ACUERD(S

normas de caracter general que\tengan las ¢ teristicas de

§e g)onforme a las tesis jurisprudenciales trarvyas, las

sblo son procedentes contra
leyes o tratados; sin embargo, mg bast@on atender a la

designacic’m que se les hay dado al\ mom®¥o de su creacion,

también genera no relativos\\como ocurr

~ amparo.
9

Ahora bien, para determinar si coNforme a su naturaleza

en el juicio de

N juridica el decreto nimero 36 de veinticuatro de enero de dos mil
uno, impugnado en esta accion de incohstitucionalidad,‘ constituye
O no una norma de caracter general, resulta conveniente
reproducirlo, y el cual es del tenor literal siguiente:
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"ARTICULO UNICO. EI término “interés” a que se
"refiere el Articulo 45 del Reglamento para el
"Gobierno Interior del Congreso del Estado de
"Nuevo Ledén, como causa para que un Diputado
"se excuse de intervenir en los asuntos
"competencia de las Comisiones y del Pleno, dei)e g’;
"entenderse soélo en los casos en que represente o §;§
"pueda representar un Dbeneficio personal, %53:;
"individual o directo, para si mismo o para aI%jR E:,«I;
"grupo.. de personas consideradasi. i

“individualmente.”

“TRANSITORIO:.- Unico. El presente Decrg
“entrara en vigor al momento de su aprobacioj

4 fa‘,":‘ o

De acuerdo con la transcripcion anterior, en 3%
controvertido se hace una interpretacion al término
empleado en el articulo 45 del Reglamento para el Gobierno

Interior del Congreso del Estado de Nuevo Leon.

La facultad interpretativa desplegada en el decreto de
mérito, es la que la doctrina denomina interpretacion legislativa, y
la cual se encuentra prevista en los articulos 63 y 73 de la

Constitucion Politica del Estado de Nuevo Leon, al sefialar:

“ARTICULO 63. Pertenece al Congreso:
"I. Decretar las leyes relativas a la Administracion
"y Gobierno interior del Estado en todos sus
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"ramos, interpretarlas, reformarlas y derogarlas en

"caso necesario;...”

"ARTICULO 73. En la interpretacién, modificacién o
"reforma de las leyes o decretos se guardaran los
Sy,

"mismos requisitos que deben observarse en su

B\ @ "formacion.”

*D‘ los preceptos reprpducidos se desprende que, con

@ndencia de las facultades de expedir, re%mar y derogar

vudé& guardar los mismos requisitos q ervarse en su

interpretacion de- leyes

prevista en los preceptos s transcritos,

constituye una facul al\y matgrigimente {egislativa, por
virtud de que el organo facultado para hacerlo es el Poder
Legislativo del do de Nu;\ Le6bn, y con base en el
procedimien}o que para la elabor ion de leyes prevé la
Constitucién%litica del citado Estado.

Por cuanto hace al contenido material del decreto
impugnado, cabe sefialar que reviste las caracteristicas de
generalidad y abstraccién, que son propias de una norma de
caracter general; lo anterior es asl, toda vez que se aplicara de la

misma forma en todos aquellos casos en que un diputado se
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manifieste impedido para conocer de un asunto que le fue
encomendado por tener interés en él, esto es, no se refiere a una
persona en lo individual, ni a un caso concreto, y su vigencia no

se extingue por su aplicacion.

Atento a lo anterior, no es 6bice que la interpreiacm
haya realizado sobre un Reglamento, ya que éste también r 2
las caracteristicas propias de una norma general, o §
generalidad y abstraccion; lo anterior, por virtud de ﬂ@éﬁi‘h&
obstante que s6lo regula el funcionamiento interno del Go¥gress:
local, sin embargo obliga y facuita a todos los comprendidos
dentro de las hipotesis normativas que prevé; es decir, no obliga
a persona determinada individualmente. Siendo aplicable al

efecto, por analogia, la Tesis Jurisprudencial plenaria jitimero

P./J.5/99, consultable en la pagina doscientos ochent
Tomo IX, Febrero de mil novecientos noventa y nueve, Novena
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,;_g_ue

dice:

"ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PROCEDE
"EN CONTRA DE LA LEY ORGANICA DEL
"CONGRESO DEL ESTADO DE MORELOS POR
“SER UNA NORMA DE CARACTER GENERAL.
“Dicha ley tiene por objeto regular la organizacion,
“el funcionamiento y las atribuciones del Poder
"Legislativo de esta entidad federativa, por lo que
"obliga y faculta a todos los comprendidos dentro
"de las hipdtesis normativas que prevé; es decir,

"no obliga a persona determinada individualmente.

.
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"No es é6bice para lo anterior, el hecho de que la ya
"invocada Ley Organica unicamente sea aplicada a
"los miembros que integran el citado Congreso,
"puesto que su aplicacion no se agota con la
"actual legislatura y los miembros que la integran,
"sino que se aplicara a las subsecuentes
"legislaturas y a todas aquellas personas que
"integren el Congreso del Estado de Morelos.v

CORTE ™’

LA I\YAC - 4

RAL B Acumﬁe lo antenor se colige el decrethugnado si
constituye una norma de caracter\ gensral, por tanto es

susceptible de controvertirse via accion da i 7 nstjtucionalidad.
i """Por todo lo expuesto, resultu dada!la causa de
\\ImprmCQdenma hecha valer por e@n reso Hel Estado de Nuevo
eérrr én el sentido de que Ia ascion de inconstitucionalidad es

1mprocedente por virtud -(- NE el impughado Decreto nimero 36
""de veinticuatro de enero de ddg mil uno, np constituye una norma
de caracter gener resupyesto indispensable para la
procedencia de la accion, sino qQug .en él solo se interpreta el
término “interés” emplado en el\articulo 45 del \Reglamento
Interior del Cangreso del Estado.

TERCERO.- Por razon de método se analizara a
continuacion la oportunidad de la presentacion de la demanda.

De acuerdo con lo sefalado en el considerando inmediato

anterior, el decreto nimero 36 de veinticuatro de enero de dos mil

uno, impugnado en esta via, retne las caracteristicas de una
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norma de caracter general, por tanto, bajo este contexto se

procedera al analisis de la oportunidad de la presentacion de la

demanda.

Conforme al parrafo primero del articulo 60 dg la Lgx
Reglamentarla de las Fracciones | y |l del Articulo 105 ;\'.7

naturales y su computo debe iniciarse a partir del dia f-‘i'h’ (

la fecha en que la ley o tratado internacional cuya m&%z%
demanda, sea publicado en el correspondiente medio oficial.

El Decreto de referencia fue publicado en el Periddico
Oficial de la entidad el miércoles treinta y uno de enero de dos mil
uno, como se advierte de la copia certificada del ejemplar de la
edicion numero quince que obra agregado de la foja trescie’ntés
trece a la trescientos quince de los autos, por lo que en atencidn
a lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de la
materia, el plazo para la presentacion de la presente accién
transcurrio a partir del dia siguiente al de la fecha de su
publicacion, es decir, del jueves uno de febrero para concluir el

viernes dos de marzo de dos mil uno.

En el caso, la demanda aparece presentada el viernes dos
de marzo de dos mil uno, segun el sello estampado al reverso del
escrito correspondiente, visible a fojas treinta y siete de los autos,
por lo que es evidente que la accion ejercitada es oportuna.
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\’ : -‘;CUARTO.- Acto continuo se procedera a analizar la

FORNMA A-5S

legitimacion de quienes promueven la acciébn de

inconstitucionalidad, por ser un presupuesto indispensable para
el ejercicio de la accion.

W —
R Suscriben la demanda Héctor Humberto Gutiérrez de la

: :ﬁa, Pedro Morales Somohano, Ramiro Moreno Ortega,
{IFetonio Perales Elizondo, Ramén Salas Lopez, | | Angel
v0$'émchez Obreg6n, Ernesto 'enna Canti, Eloy Trevifio
LA 17 \CION, :

¢-oiRogsiguez, Adrian Villagomez Ga José Isma%Flores Cantdq,

Raymundo Flores Elizondo, Juventino \Gon@dlez Ramos, Oscar

.Gonzalez Vallejo, Marcela Guerra Casti José Francisco
~Hemandez Sanchez y Gloria Mendiflg Ochoa, ostentandose
i:om@ diputados locales integrantesN\de’la Sexagésima Novena

eglél?tura del Congreso de}-Esta@ole Nuevo Ledn

Y

%
N SN

o = De lo previsto por los /:‘- ulgs Y05, fraccion ||, inciso d), de

la Constitucion Politicade los Estadas\Unidos Mexi¢anos, y 62 de
la Ley Reglamentaria E" a_materia, \§e desprende que en los
casos en que la accion de incygstitucionalidad se, ejercite por
integrantes de a oérgano Iegis'vo estatal en contra de leyes
expedidas par el propio 6rgano, laxdemanda correspondiente
debera esta%nada cuando menos ponel equivalente al treinta y
tres por ciento de quienes integren el mismo, es decir, deben

"\ satisfacerse tres requisitos, a saber:

a) Que los promoventes sean integrantes del o6rgano
legislativo.
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b) Que dichos promoventes representen cuando menos el

equivalente al treinta y tres por ciento del 6rgano legislativo; y,

c) Que la accion de inconstitucionalidad se plantee en

contra de leyes expedidas por el érgano legislativo del que seam

En el caso, se adjuntaron al escrito de demandgv coﬁ&
PR
certificada por el Oficial Mayor del Congreso del Estado Muﬁ%

integrantes los promoventes.

Leo6n, del ejemplar nimero ochenta y cuatro del Penodlco 5?“ e
del Estado, de catorce de julio de dos mil (fojas treinta y ocho a
cuarenta y tres del expediente), en el que aparece el agt«g’ﬂs
declaratoria de validez de las elecciones en las formulas ‘i‘.\i\é
diputados por el principio de mayoria relativa y de amgnacmmde
las diputaciones de representacién proporcional, de fecha S|etg
de julio de dos mil, emitida por la Comision Estatal Electoral dei
Nuevo Leodn, de la que se observa que los promoventes son
diputados propietarios de la Sexagésima Novena Legislatura de

la entidad.

El parrafo primero del articulo 46 de la Constitucion Politica
del Estado de Nuevo Leodn, respecto a la integracién del

Congreso Estatal, sefiala lo siguiente:

"ARTICULO 46. Se deposita el Poder Legislativo en
“un Congreso que se renovara cada tres anos,
"compuesto por veintiséis Diputados electos por
"mayoria relativa, votados en distritos electorales
"uninominales y hasta dieciséis electos por el
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"principio de representacion  proporcional,
"designados de acuerdo a las bases y formas que

"establece la Ley.”

@, De. tal numeral y de la aludida acta de declaratoria de

ez de las elecciones en las formulas de diputados por el
,: pio de mayoria y de asignacion de las diputaciones de
Lis¢Presentacion proporcional, de fecha siete de julio d? mil, se

e integra por un total dé cuarenta

%’d’vleme que el Congreso local

i 5 NACION
’-nycdas,Dlputados por lo que los

presente demanda de accién de inconstituc

ciseis Dlputa&que signan la

idad equivalen al
CKremta y ocho punto seis por ciento de I§s ¥fegrantes de dicho
vorgaﬂb Ieglslatlvo
, ‘7 ‘En el caso, el decreto fue exqédido por el
‘Congreso local al que pertene entes, con lo que se

cumple el dltimo de los rgquisitos, sefialados, porn tanto es de

estimarse que los acci
plantear la presente

No obsta @ anterior el hggho de que trece de los
dipUtados fipmantes de la demanda\jayan participado en el
dictamen y%probaci()n de la iniciativa de reformas a la
Constitucion local en materia municipal, como lo argumentd el
Congreso del Estado al rendir informe en este procedimiento,
toda vez que en tratandose de acciéon de inconstitucionalidad,
s6lo se establece como requisito para su procedencia, que sea
ejercida por el equivalente al treinta y tres por ciento de los

integrantes del 6rgano legislativo estatal que haya expedido la
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norma que se combate, sin importar que quienes lo hagan, hayan
votado, 0 no, en contra de la norma expedida por el organo
legislativo al que pertenecen o, inclusive, que hubieran votado en
favor de su aprobacion, pues no debe pasar inadverticjo qugé&
referido medio de control de la constitucionalidad se ;;ro

con el Unico interés genérico de preservar la suprer
constitucional, de acuerdo con la tesis jurisprudencia}%ﬁ%
namero P./J.20/2001, consultable en la pagina cus “éhqt}iﬁ
cuarenta y ocho, Tomo XlIl, de marzo de dos mil uno, Novena
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que

a la letra dice:

"x.\

"ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. {;OS
"DIPUTADOS QUE CONFORMEN EL TREINT)Q ¥
"TRES POR CIENTO DE LA INTEGRACION DE UNA
"l EGISLATURA ESTATAL TIENEN LEGITIMACION
"PARA PROMOVERLA, AUN CUANDO NO
"HUBIERAN VOTADO EN CONTRA DE LA NORMA
"GENERAL IMPUGNADA.--- Del analisis de lo
"dispuesto en el articulo 105, fraccion I, inciso d),

a llmtﬁ
e

«ﬁf’»ia
TS 5::"

"de la Constitucion Federal no se advierte que
"exija como requisito de procedencia de la accion
"de inconstitucionalidad que el porcentaje de los
"integrantes del 6rgano legislativo autorizado para
"ejercerla, deban ser necesariamente Ios
"legisladores que votaron en contra o disintieron
"de Ia opinion de la mayoria del 6rgano legislativo
"emisor de la norma. En efecto, el precepto

"constitucional en cita iunicamente establece como
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8 requisito para su procedencia, que sea ejercida
"por el equivalente al treinta y tres por ciento de
"los integrantes del 6érgano legislativo estatal que
"haya expedido la norma que se combate, por lo

"que basta que se reiina ese porcentaje de
"legisladores para que se pueda promover dicha

&~ 1 Maccién, sin importar que quienes lo hagan, hayan
‘ORTE p

A NA’lﬁidb‘ﬁvotado, 0 no, en contra de la norma exped or
«BE ACUERDOS

el organo legislativo/ al \que pertenecen o,
"inclusive, que hubieran votado en fa%' de su

_~___"aprobacién, pues no de ar jpadvertido que

% ‘"ol referido medio de—e¢ Wbl de a
e: “%dn&titucionalidad se prop faye \con el dnico
I 'inte'ﬁs genérico de preser ar I& sup emacia

"“">f¢éf§{§titucional, pues co .Q,\}- jala la expasicién
-tle motivos correspondiente *\.. el hecho de que
"en las acciones\ ¢ ' constitycionalidad jno se
"presente una controversia ‘ehtre un organo
"legislativo y rcentz ‘:‘ de sus ihtegrants o el
"procurador general de la Republica, exige que su
"procedim de tramitacioh no deba plantearse
"coma.si se estuviera ante unadadera litis.".

QUINTO.- A continuacion se pasa al analisis de las
restantes causales de improcedencia y motivos de

~ sobreseimiento, ya sea que las hagan valer las partes o que este
Alto Tribunal las advierta, de conformidad con lo dispuesto.en los
‘articulos 19, ultimo parrafo y 65, ambos de la Ley Reglamentaria
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de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Por cuanto hace a la causa de improcedencia alegada por el
Congreso del Estado de Nuevo Leén, consistente en que la
norma general impugnada no causa ningun perjuicio a la parte
actora, y ademas de que en la demanda no se expresan
verdaderos conceptos de invalidez, porque no se sefala el
perjuicio que les causa la norma controvertida y la contrad4cmon
existente entre ésta y la Constitucion General de la Republg;a es
de precisarse que en términos de lo dispuesto en la frawémll del
articulo 105 de la Constitucion General de la Rep\{ali‘ég Ias
partes legitmadas para promover la L

inconstitucionalidad no la ejercitan con el fin de deducw un

derecho propio o para defenderse de los agravros que |
5
eventualmente les pudiera causar una norma general, S|r10 qlg ¢

R

tal accion se constrifie a denunciar la posible contradiccion ent&g‘

o s

aquélla y la propia Constitucion Federal, y en atencion a lo™4,
dispuesto en el articulo 71 de la Ley Reglamentaria de Ia“m%ﬁﬁfl
este Alto Tribunal debe suplir la deficiencia de los concept®&tHeh &
invalidez, por tanto no se actualiza la causal de improcedencia
alegada. |

Es aplicable a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial plenaria
namero P./J. 129/99, consultable en la pagina setecientos
noventa y uno, Tomo X, Noviembre de mil novecientos noventa y
nueve, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, cuyo tenor literal es el siguiente: | |
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O
fa\_ . f

%Qg;\.\f‘?;'/ "ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LAS
"PARTES LEGITIMADAS PARA PROMOVERLA
"SOLO ESTAN FACULTADAS PARA DENUNCIAR
"LA POSIBLE CONTRADICCION ENTRE UNA
"NORMA GENERAL Y LA PROPIA CONSTITUCION.-
“.- Al ser la accién de inconstitucionalidad un tipo
"especial de procedimiento constitucional en el
"que, por su propla y especial naturaleza, no@ste

o "contencion, Ias partes \ legitimaglas para
; "promoverla, en términos de lo dispu;s% por el
! _‘: %;"articulo 105, fraccion Il\de Ia Con \, icion Politica
+ "de los Estados Unidos no ejercen la
"accién para deducir un deregha Dropio\ o para
"defenderse de los agravios -  e evéntualmente les
@Ros “4pudiera causar una nor e 0 eral, pues I Poder
) "Reformador de Ia &1 thucion las facult6 para

radicci§n entre aquélla y

& ,&?
"la propla Carta %gn, a éfecto ¥e que la Suprema

{Co ORTE. m
JELA NAC "Corte de Justi

4ERML 0 ACEERuUprIHCIpIO @upremacia cohgtitucional, la someta

de Ia\ Nacién, atendiendo al

"a revision ‘y establezca si \s¢ adecua \a los
'Iineal@gttos fundamentales dades por la propia
"Constitucion.

L5 Al no existir diversa causa de improcedencia o motivo de
sobreseimiento alegado por las partes o que este Alto Tribunal
advierta oficiosamente, se pasa al estudio de la cuestion
fundamental planteada en la demanda.
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SEXTO.- Los conceptos de invalidez pianteados por la parte
promovente se hacen consistir, en sintesis, en que el decreto
impugnado es violatorio de los articulos 1°, 14 y 16 ﬁ;e”“l :

Constitucién General de la Republica, por lo siguiente: g'%
-3

» - . . -

1. Que la actividad interpretativa desplegada Qg&m}%lm

Congreso local en relacion al término “interés” a que se re &ID

GEN

articulo 45 del Reglamento para el Gobierno Interno del
Congreso del Estado de Nuevo Ledn, viola los principios de
legalidad y seguridad juridica, por virtud de que la facul??}:’l*‘gue- el
articulo 63, fraccion I, de la Constitucion Politica de ega @‘ltidad,
en relacion con el articulo 2° del citado reglamento, otarga ala
Legislatura local para interpretar las leyes relatlvasa fa
administracion y gobierno interior del Estado, es la denorﬁiﬁada
interpretacion legislativa, que realiza el mismo legislador con el
fin de fijar el sentido de las leyes que ha dictado, la cual s6lo
puede hacerse en el texto mismo de la ley y no en decreto
diverso, o sea, no con posterioridad a la emision de la norma
general, ya que este Gltimo tipo de interpretacién s6lo compete al
Poder Judicial de la Federacion conforme a lo dispuesto en los
articulos 103 y 105 de la Constitucion General de la Republica.

2. Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 45 del
Reglamento para el Gobierno Interno del Congreso del Estado de
Nuevo Ledn, en el caso de que un diputado se excuse de
conocer de un asunto turnado a la Comision a la que pertenece,
Gnicamente se debe designar al diputado que deba substituirlo,
pero no, como se hizo en el decreto impugnado, de calificar esa

excusa, ya que debe ser aceptada de plano.
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Ademas, que si en la especie la excusa se dio dentro de la

MRyiiiston  de Legislacion y Puntos Constitucionales de la

Iatura local, y fue ella quien consultara por ese motivo al

b de la misma, luego entonces debi6 abstenerse de formular
» ¥ dictamen del decreto impugnado, dado que de esa forma se
f:ﬂﬁ}é%ﬁé en juez y parte, con independencia de que esta

) Dgéfyﬁ?ﬂsién no se encontraba legalmente integrada de rdo con
. lo previsto en el articulo 67-de la Ley Orgénica del Poder
Legislativo del Estado de Nuevd \, dada la e%sa de tres de
 sus integrantes, los cuales no fueron susitujéqs.

-

3. Que el articulo Unico Trgxitorio del decreto cuya

invalidez se demanda, sefiala que €§te entrara|en vigor al

4l

momento de su aprobacion, no &bsgante qug el artiqulo 78 de la

\/
Constitucion local sefiala que toda ley\obliga desde '~- dia de su
ey publicacién, salvo que la{ dispenga otra cosa, debiéndose
entender esto ultimo, gonforme a| articulp 4° del Cod \‘.g Civil del
Estado, que la publié&n haya sido aNterior a la facha de su
entrada en vigor; ¥ en el caso, el decreto se aplico el veintinueve
de enero de dos%l?uno, al desecha ¢ la excusa presentada por
tres diputac% o sea, antes de su publicacion en el Periodico

Oficial. \

" Previamente al estudio de los conceptos de invalidez
sintetizados, es conveniente precisar que de conformidad con lo
dispuesto en la fraccién |l del articulo 105 de la Constitucion
General de la Republica, y como se dijo con antelacion, en
acciones de inconstitucionalidad Gnicamente pueden impugnarse

7
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normas de caracter general y no asi actos concretos de

aplicacion; por tanto, deben desestimarse por inoperantes y no
seran materia de estudio de esta ejecutoria, todos aquellos

argumentos tendentes a combatir la legalidad de‘f ac?"‘-

administrativos emitidos por el Congreso del Estado de N

Ledn, como es el de que en sesion celebrada el veintinuevede=s
‘;ax'\
enero de dos mil uno (fojas doscientos noventa y ﬁﬁ;ﬁng

tresmentos doce de autos) se aplicé el decreto |mpugﬁm‘h‘§mfl

desecharse la excusa presentada por tres diputados mtegrantes
de la Comision de Legislacion y Puntos Constitucionales. S
nj‘l‘r;‘
Una vez hecha la aclaracién anterior, se pasa al estudio de

los conceptos de invalidez.

Los articulos 1°, 14, parrafo segundo y 16, parrafo primero,
de la Constitucibn General de la Republica que los promoventes
de la accion de inconstitucionalidad estiman fueron violados por

el decreto impugnado, disponen lo siguiente:

"ARTICULO 10. En los Estados Unidos Mexicanos
"todo individuo gozara de las garantias que oforga
"esta Constitucion, las cuales no podran
"restringirse ni suspenderse, sino en los casos y

"con las condiciones que ella misma establece.”

"ARTICULO 14...- Nadie podrd ser privado de la
"vida, de Ia libertad o de sus propiedades,
"posesiones o derechos, sino mediante juicio
"seqguido ante los tribunales previamente
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°£;\{3¢,‘ﬁ "establecidos, en el que se cumplan Ilas
"formalidades esenciales del procedimiento y
"conforme a las leyes expedidas con anterioridad
al hecho...”

"ARTICULO 16. Nadie puede ser molestado en su
- «»'E-'persona familia, domicilio, papeles o posesiones,

CORTE

A‘l"‘o ENAJEETOI\f'smo en virtud de mandamiento escntov la
RDOS

"autoridad competentsg

ye funde y%motive la

En el precepto constitucionai-pz ente reproducido en

segundo término se prevén las ga bf\‘; de\previa audiencia y
debido proceso; en tanto que en el\URimqg dg ellos se prevé la

garantia de legalidad, la c se, txaduce en la debida

fundamentacion y motivaci& Nps actas de aytoridad.

Ahora bien, las Agarahtias\ de ywrewa audiencia y debido
proceso que dichaﬁpos iones estaplecen, no llegan al
extremo de imp al Poder Legislativo el dgber de oir a los
posibles afectados” antes de expe' @ ley, y menos aun el de
substanciar@@procedimiento legal preMiamente a su expedicion,
sino que el respeto a dichas garartias se constrine a
contemplarlas en las leyes procesales que expida, de acuerdo
con el criterio sustentado por el Pleno de este Alto Tribunal en la
Tesis Jurisprudencial niumero ochenta, consultable en la pagina
noventa y cuatro, Tomo |, Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, Séptima Epoca, del apéndice al Semanario Judicial de la
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Federacién de mil novecientos noventa y cinco, que a la letra

dice:

"AUDIENCIA, GARANTIA DE. OBLIGACIONES DES. @o‘-é
"PODER  LEGISLATIVO FRENTE A LOS i\f
"PARTICULARES.--- La garantia de audiencia debef %, \‘
"constituir un derecho de los particulares, no soln!vm-: \; ;
"frente a las autoridades administrativas %ﬂn ;‘ GI
"judiciales, sino también frente a la autoridad
"legislativa, que queda obligada a consignar en
"sus leyes los procedimientos necesarios para;élue
"se oiga a los interesados y se les dé oportugidad
"de defensa en aquellos casos en que resi‘tlten'
"afectados sus derechos. Tal obllgaclbm
"constitucional se circunscribe a senalar el
"procedimiento aludido; pero no debe ampliarse el
"criterio hasta el extremo de que los drganos
"legislativos estén obligados a oir a los posibles
"afectados por una ley antes de que ésta se
"expida, ya que resulta imposible saber de
"antemano cuales son todas aquellas personas
"que en concreto seran afectadas por la ley y, por
"otra parte, el proceso de formacién de las leyes

"corresponde exclusivamente a érganos publicos.”
Conforme a lo anterior, es claro que el Decreto impugnado

no es conculcatorio de las garantias de previa audiencia y debido
proceso consagradas en el articulo 14 de la Constitucion Federal.
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Por cuanto hace a la violacion alegada consistente en la

indebida fundamentacion y motivacion del Decreto impugnado, si

B Rstoridad que se traduce en la garantia la legalidad establecida
| articulo 16 constitucional, abarca a todo acto de autoridad,

. ; ésta legislativa, ejecutiva o judicial, en la medida en que
- S®odas. ellas deben actuar, por igual, dentro de un marco juridico
W  CORTE pp
ﬁa Nacfdegalidad”, debe sin embargo aclararse que res@o de la
E AcueRogs - . .
existencia de los requisitos aludidos, este Tribunal Pleno ha

de autorid’a%s legislativas

satisfacen siempre que ellas actiien den S limites de las
atribuciones qUe la Constitucién cof sdqndiente les confiera, y
que las leyes respectivas que emitg a relaciones
sociales que reclamen ser juridi@ete e , sin que ello
una de las

N disposiciones que den Ieyes". deban ser
necesariamente materig, de ur especifiga sobre cada
aspecto juridico que r :

Ahora bien, legalidad cons ada en el| articulo 16

constitucion%raténdose, como en la egpecie, de normas de
caracter general, se constrifie, como ya se dijo, a la existencia de
una atribuciéon conferida en el Pacto Federal, asi como a la
e necesidad juridica de regular determinadas situaciones de hecho,
o0 sea, sbOlo se exige la existencia de fundamentacion y
motivacion, pero su alcance no llega al extremo de imponer a la
autoridad legislativa el deber de precisar, por una parte, los

preceptos constitucionales que expresamente le confieran esas
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atribuciones (fundamentacion) y, por otra, el de que en la propia
norma se exprese en forma pormenorizada las consideraciones
de hecho que se formul6 la autoridad para regular unagrelacién
social (motivacion). En efecto, el citado precepto conséiiuc'

unicamente exige la existencia de fundamentacion y motiv

. 3 S
pero no que éstas se externen en la norma general que emn?a@g%

que se conoce como una debida fundamentacion y motivagidn,y”,
: . . JUSTIZ14

que se impone a toda autoridad tratandose de aglQgy R;

directamente se encuentren dirigidos en lo particular a los

gobernados.

Bajo este contexto, se procede al analisis de laj norma
general materia de esta accion de inconstitucionalidad, la cual se
hizo consistir en la aprobacion y expedicion del Decreto nimero

treinta y seis, de veinticuatro de enero de dos mil uno, publicado |

en el Periddico Oficial del Estado de Nuevo Le6n el treinta y uno
del mismo mes y afo, y que para una mayor comprension del

asunto se estima conveniente transcribirlo nuevamente:

"DECRETO NUM. 36.-- ARTICULO UNICO.- El
“término “interés” a que se refiere el Articulo 45 del
"Reglamento para el Gobierno Interior del
"Congreso del Estado de Nuevo Leén, como causa
"para que un Diputado se excuse de intervenir en
"los asuntos competencia de las Comisiones y del
"Pleno, debe entenderse sélo en los casos en que
"represente o pueda representar un beneficio
"personal, individual o directo, para si mismo o
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ara .algun grupo de personas consideradas

"individualmente.

% TRANSITORIO:.- Unico. El presente Decreto

" % De la transcripcion anterior, se desprende que la actuacién

E“L%E?Ma Legislatura local se constrifi6 a interpretar ?ocablo
E ACUERDOS |
“interés”, empleado en el articulo 45 del Reglamentd para el

- Gobierno Interior del Congresq del Estado de Nu& Lebn, que a

+ la letra-dice:

"ARTICULO 45.-
"cualquiera de las Comisione

iembro de
nterés en el

"asunto que les haya sido

El artic%&, fraccion |, de la ‘nstitucién Politica de esa

Entidad, dispong lo siguiente:
- “ARTICULO 63. Pertenece al Congreso:
"l. Decretar las leyes relativas a la Administracién
"y Gobierno Interior del Estado en todos sus
"ramos, interpretarlas, reformarias y derogarlas en

"caso necesario;...”

83
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Del precepto constitucional reproducido se desprende que,
con independencia de las facultades de expedir, reformar y
derogar las leyes relativas a [a administracion y gobierno interior
del Estado en todos sus ramos, también se faculta al CongreSo

local para interpretar estas normas generales.

‘La interpretacion a que se refiere el precepto ,;de-,‘il;f\’"‘g

leyes o decretos, con el objeto de que adquieran laggigmas
. . , DB
calidad de aquéllas que interpreta, esto es, geneﬁiﬁfﬁﬁmﬂ
abstraccion e impersonalidad, y por tanto, debe guardar los
mismos requisitos que para la formacién de leyes deben
observarse, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 73 de
la Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn, que a la letra

dice:

"ARTICULO 73. En la _interpretacién, modificacion o
"reforma de las leyes o decretos se guardaran los
"mismos requisitos que deben observarse en su

"formacion.”
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:“f e acuerdo con lo dispuesto en los articulos 63, fraccion | y
e

reproducidos, la interpretacion legislativa que en ellos se

de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo Lebdn antes

contempla debe contenerse en una ley o decreto, pero no
necesariamente, como en forma incorrecta lo argumentan los
promoventes, en el mismo ordenamiento legal que interpreta,
sino en uno diverso, pudiendo ser posterior, ya que si se hiciera

eg)\la misma norma, no se estaria en presenc?e una

fxetacion, sino de una modificacion de la propia norrha

\

@t?ariamente a lo
de€sta accion de

\
72 Federacion a través de la juﬂspn@k& o\también al érgano
;o“lgﬁlatwo correspondiente, siempr se guarden los

De donde resulta infundado e ,
~esgrimido en la deman%e n de\ncanstitucionalidad.

Por otra pan@ hecho de qua\la Comisién ge Legislacion y

Puntos Conséétucionales del Congres
o en relacion con la

Idcal hay

Pleno del mis cusa de tres de sus

_integrantes, no le impide formular el dictamen del decreto
impugnado, como incorrectamente lo consideran los promoventes
de esta accion de inconstitucionalidad, toda vez que tal
circunstancia no constituye una violacion que trascienda al
decreto controvertido, ya que a la citada Comision legislativa

unicamente compete el formular el dictamen respectivo, pero no

85
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~ lo aprueba, sino que esto Ultimo es facultad exclusiva del Pleno
del Congreso del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el
ya transcrito articulo 63, fraccién |, de la Constitucié.n Politica del
Estado de Nuevo Leédn, asi como en los articulos 65, 66 y 70 de
la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Nuevo Le6n,
y 47 del Reglamento para el Gobierno Interno del Congreso del

Estado de Nuevo Leobn, que disponen lo siguiente:

"ARTICULO 65. Son Organos de Trabajo}p ;'
"despacho de los asuntos del Congr g v
"Estado:

"l. Las Comisiones;y
"ll. Los Comités.”

"ARTICULO 66. EI Pleno del Congreso para la 7
BUPREWA

"resolucion de los asuntos que le fueren turnad®§™cla LE

‘SECRETARIA GENER
"funcionara con las Comisiones siguientes: A\
"I. Comisiones Permanentes:

"a) Comisiones de Dictamen Legislativo; y...”

"ARTICULO 70. Son Comisiones Permanentes de
"Dictamen Legislativo las siguientes:
"... ll. Legislacién y Puntos Constitucionales;...”

"ARTICULO 47. Las Comisiones emitirdin sus T
"juicios sobre los asuntos que se les turnen, por
"medio de dictamenes que deberan contener una
"parte expositiva que los fundamente, concluyendo
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on roposiciones concretas para ser sometidas a

"la votacién de la Asamblea. ”

De los anteriores preceptos, se infiere que la facultad de
expedir leyes y decretos, s6lo incumbe al Congreso del Estado
funcionando en Asamblea, y para ello se auxilia en las diversas

zxcomisiones legislativas, entre las que se encuentra la de

Ahwim!d -de que no se encontraba debidamente integrada en

\L Dl BCUERDOS

- ~ términos del articulo 67 de nica del Poder Legislativo

del Estado de Nuevo Ledn), dada la excusa de tres de los

- diputados que la integ s cuales nQ fueron sustituidos.

De las prueé@}ﬂocumental

inconstitudor%iad por los pro

aportadas en esta accion de
ventes, se advierte que
mediante escrito de fecha diecinuevede enero de dos mil uno
(foja ciento noventa y dos de autos), diputados Abraham
b Coluhga Flores, Pedro Vazquez Gonzéalez y Héctor H. Gutiérrez
de la Garza, presentaron ante el Presidente de la Comision de
Legislacién y Puntos Constitucionales, excusa para participar en
la discusion y resolucion del dictamen relativo a la reforma de la

Constitucion Politica del Estado de Nuevo_ Ledn, en materia
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municipal; excusa que fue reiterada en escrito de fecha veintiséis

del mismo mes y afo (fojas doscientos noventa y cuatro y

L

doscientos noventa y cinco del expediente). B A
EE

Ahora bien, independientemente del curso que a diclh;:‘
excusa le haya dado la Comision legislativa correspondiea@pgg;

. D
Pleno del Congreso del Estado, cabe precisar que tal exéﬁ%‘mﬂ

se presento péra el efecto de que los diputados signantes se
abstuvieran de participar en la discusion y aprobacigfk®d
dictamen relativo a la interpretacibn del articulo %é’gﬁe

ACCion

Reglamento para el Gobierno Interno del Congreso del
Nuevo Ledn, que dio origen al decreto impugnado en est

de inconstitucionalidad, sino para no participar en la discu;.iéhﬂy ‘i

resolucion del dictamen relativo a la reforma de la Constitucion
Politica del Estado de Nuevo Lebon, en materia municipal; por
tanto, la citada Comisién no se encontraba desintegrada como
incorrectamente lo argumentan los accionantes, por lo que en la
especie no existieron, por este motivo, los vicios en el
procedimiento legislativo invocados en la demanda, con
independencia de que, como se dijo con antelacion, las
comisiones legislativas s6lo formulan los dictamenes que le son
encomendados, y la decision se encuentra a cargo de la

Asamblea de la Legislatura local.

Por ultimo, los promoventes de esta accion de
inconstitucionalidad argumentaron que el Articulo Unico
Transitorio del decreto impugnado prevé que éste entrara en
vigor al momento de su aprobacion, lo cual ocurrio el veinticuatro

de enero de dos mil uno, no obstante que el articulo 78 de la
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"%3%. "ARTICULO 78. Toda ley obliga desde el dia dé su

"publicacion, si no es qle la misma Iey%?ﬁponga

=
- ¥ “"otracosa.” @

Por su parte, el Articulo t nlccz ransitorio del Decreto

// V/

namero treinta y seis, de veinticuatrq deveneto de dos mil, cuya

A

invalidez se demanda en esta via @{-’; lo siguiente:
B Ny, / v\

\Q “TRANSITORIO: Unifg{ \El \present¢ Decreto

“entrara en vigor al me nto le su aprobacion.”

De los precep§ reprucidos se colige que Ila
obligatoriedad de ormas generatgs ocurre en dos momentos,
uno, al publicarse en el Periédico O de la entidad, y otro, al
en qUe la prc% ley lo disponga, de terte que si el citado

articulo transitorio prevé que el decreto impugnado en esta via

L

entrara en vigor al momento de su aprobacién, por ese solo
hecho adquiere obligatoriedad por imperativo constitucional.

Del estudio de los conceptos de invalidez se advierte que en
ellos s6lo se argumentaron contravenciones a los articulos 14 y
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16 constitucionales, pero no se expresé manifestacion ‘élguna
tendente a demostrar la contravencion del decreto impugnado
con el articulo 1° de la Constitucion Federal, sin que este Alto
Tribunal advierta alguna contradiccion entre la norma impugnada
y el citado precepto constitucional, que pudiera constituir materia
para suplir la deficiencia de los conceptos de invalidez planteados

por los promoventes, en términos del articulo 71 de | Asy ~

Por lo anteriormente expuesto, y al resultar infundadb%{os.
conceptos de invalidez analizados, o que procede es deglarar
infundada la accién de inconstitucionalidad y reconocer la vélide {’é
del Decreto nimero 36 (treinta y seis), emitido por el Congrgsg%é
del Estado de Nuevo Leo6n el veinticuatro de enero de dos/ mlF‘sj
uno, y publicado en el Periodico Qﬁmal de la entidad el treu;:g;?”;d

uno del mismo mes y afio.  momma( Y

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO.- Es procedente pero infundada la accion de
inconstitucionalidad promovida por los Diputados integrantes de la
Sexagésima Novena Legislatura del Congreso del Estado de Nuevo

Ledn.

<.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del Decreto namero 36
(treinta y seis), emitido por el Congreso del Estado de Nuevo Leon el
veinticuatro de enero de dos mil uno, y publicado en el Periodico
Oficial de la entidad el treinta y uno del mismo mes y afio.
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Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y en su

oportunidad, archivese el\expediente.

Asi lo resolvi6 la Suprema Corte de\ Justicia de la Nacién en
&leno por unanimidad de nueve votos de los sefiorés Ministros Sergio
?alvador Aguirre Anguiano, Marianp\Azuela Gunt 6n, Juyehtino V.
‘Castro y Castro, Juan Diaz Romero, Jos®& Vicefte Aguinaco Aleman,
José de JeslUs Gudifio Pelaya,\Guillegmo [-Ortiz \ agoitia, Olga
Sanchez Cordero de Garcd Villagas y Pres@t Genaro David
xGongora Pimentel. No asistierQR log gefiores initros Humberto
" . an Palacios y Juan N. Silva Mgza, pg%tar cumpliendo con una
gision de caracter oficial. Fue papente

1

n este asunto el sefior

= IVAS

Whistro Juan Diaz Romero. <§/

»
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