ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 10/97.
ACTOR:

PARTIDO DEL COMITE DE DEFENSA
POPULAR DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

MINISTRO PONENTE: MARIANO AZUELA GU@()N.

SECRETARIO: « ARMANDO CREg,QUIROZ.

- &

México, Distrito FKederal. Acuerdo del
A \
orTE-Bribunal Pleno de la Suprema Dorte \de Justicia de la
LA NACIGN, '
L aiskacion, correspondienfe once de diciembre de
mil novecientos noventay siete.
(\
’. !——“.—-/_—’7 ) : .
Vo.. BT | A
A S\
VisTo 5
y

RESUL ANDO:

PRIMERO.- Por escrito presentado en la

Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el

diecisiete de noviembre de mil novecientos noventa y
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siete, Rubén Aguilar Jiménez, en su caracter de
representante legal del Partido del Comité de Defensa
Popuiar del Estado de Chihuahua, promovié accién
de inconstitucionalidad en contra de |las
disposiciones y autoridades que a continuacion se

sefalan:;

*ORGANOS LEGISLATIVO Y EJECUTIVO

m P

O én

CHIHUAHUA.

“B) C. GOBERNADOR CON
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.”

“NORMA GENERAL CUYA INVALIDEZ SE
RECLAMA Y EL MEDIO OFICIAL POR EL CUAL SE

PUBLICO:
“A) DECRETO No. 618/97 VIl P. E., el cual

contiene diversas reformas a la Ley Electoral del Estado
de Chihuahua, aprobadas por el Congreso del Estado el
25 de septiembre de 1997.

“B) PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE

CHIHUAHUA No. 84 de fecha 18 de octubre de 1997."
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SEGUNDO.- Los preceptos de |la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que se estiman infringidos son el 13, 14,

16, 105, fraccion Il, penultimo parrafo, 116, fraccion ll,

y 124, se. , v

TERCERO.- Mediante prove% de fecha
fra.de mil nov@ntos noventa y

uprema Corte de Justicia

. dieciocho de novie

siete, el Presidente ide la

4 de la Nacién ordené \formar \y“¥€gistrar el expediente

-esgErelativo a la presente accign de inconstitucionalidad,
ACIQN3 . @ . .y
WGUES gg;y.._turnar el asunto al Ministrg Ma, Azuela Giitrén,

para instruir el procg ormular el proyecto

de resolucién respectivo.

C%ARTO.- Por auto de \dieciocho de
noviembre ultimo el Miistro instrucr admitio a
tramite @@'lemanda relativ ordendé emplazar a las

responsables para que

informe y correr traslado al Prochador General de la
Republica para lo que a su competencia corresponde.

Posteriormente, mediante proveido de cuatro de

diciembre siguiente se otorgd el plazo legal a las

partes para la formulacion de sus alegatos v,

FORMA A-S2
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transcurrido dicho plazo, se pasaron los autos para Ia

formulacion del proyecto de sentencia.
CONSIDERANDDO

PRIMERO.- EI Tribunal Pleno de Ila

Suprema Corte de Justicia de Ila Nacion es

YT i
competente para resolver la presente accidéfi de

inconstituciohalidad, de conformidad c
dispuesto por los articulos 105, fraccion Il
de la Constitucion Politica de los Estadog . 1
Mexicanos, 10, fraccion |, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y 68, udltimo parrafo,
de Ia> Ley Reglamentaria dé las Fracciones 1y Il del
Articulo 105 Constitucional, toda vez que se demanda
la declaracién de inconstitucionalidad de las reformas
que en materia electoral se hizo, mediante decreto
numero 618/97 VIl P.E., a la Ley Electoral del Estado
de Chihuahua, publicado en el Periédico Oficial dei
propio Estado el sabado dieciocho de octubre del ano

en curso.
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FORMA A-81

st

SEGUNDO.- La demanda de accién de
inconstitucionalidad fue presentada oportunamente,

atento a lo siguiente:

El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones Ly Il del Articula:105 de la Covuci()n
Federal, dispone:

» .. RN

“Art. 60.

inconstitucionalidad

plazo para ejgrcifar la accion de

de [lreinta dias naturales

7 contados a partir del die-siguiepts
0. tratado internacional jpygnaYo $ean publicados en el

JORTE.R Q/

uA NACIONo raspondiente medio \oficia. S) el uftimo dia del plazo

L DE ACUERDRy
fuese inhabil, la de (e odra prest

habil siguiente. --- EN
COMPUTO DE 70S, TODQS LOS DIAS SON
b HABILES.” e C N

%Conforme a este articuto

respectivo debe hacerse a partir del dia siguiente ai

60, el codmputo
en que se publico el Decreto que contiene las normas
gue se impugnan, considerando todos los dias como

habiles.
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El decreto de referencia, que contiene la
Ley Electoral del Estado de Chihuahua, cuyos
preceptos se combaten, fue publicado en el Periédico
Oficial de la entidad el dia sabado dieciocho de
octubre de mil novecientos noventa y siete, por lo que
es a partir del dia diecinueve siguiente que debe

hacerse el computo respectivo.

~ Tomando en consideracion .la fechade

la demanda se presento en esa misma féhasante la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, debe

considerarse promovida dentro del plazo legal.

TERCERO.- Previo al estudio del fondo del
asunto, resulta pertinente analizar la legitimacion de
quien promueve, por ser una cuestion de orden

publico y, por ende, de estudio preferente.

De conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccién ll, de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, y 62 de la Ley
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2

Reglamentaria de las Fracciones 1 y Il del Articulo 105
en cita, los partidos politicos con registro podran
ejercer la accién de inconstitucionalidad por

conducto de sus dirigencias nacionales o estatales.

Por tanto, en el caso tieﬁ@ que

satisfacerse los siguientes extremos:

b S

& D8 b) Que el litico promueva por
acion . it
U conducto de su dirigs
¢) Qu cribe\ a nombre y en
representacién pagido politico cuente con
,f facultades para tal efecto.

‘@gsra en el expediente constancia expedida
por el Presidente del Consejo Estatal de Elecciones
del Estado de Chihuahua, de fecha diecisiete de julio
de mil novecientos noventa y seis, de que el Partido
Politico en mencién cuénta con registro legal estatal
desde el veintisiete de julio de mil novecientos

v ochenta y ocho, y cuyo representante es Rubén
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Aguilar Jiménez, quien suscribe la demanda en su
caracter de dirigente y representante legal del citado
Partido Politico.

Por otra parte, en el Punto 9 de los Estatutos

del Partido Politico multicitado, se dice:

“9.- Se establece formalmente que en

general los 6rganos de direcciéon estatal son los

siguientes: ) : e
1. Una asamblea estatal, a la

denominara Congreso Estatal;

Direccion ntr.

Colectiva, la cual trabajara, por
comisiones de trabajo, por una especial

comision politica y_por un coordinador

general _del Parlido que fendra

rsonalmen las facul
representacion_legal it
Partido. Tiene asi ___mismo la
representacion / rsonali

uridi / i



w
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Conforme al punto 9 puntos 1y 2 de los
Estatutos, el Comité Ejecutivo es el que tiene la
representacion del Partido y su coordinador tendra
todas las facultades de representacion legal del

mismo, incluyendo su representacion juridic?

0 no se tiene cons&cia de que

En eI,

sin embargo, segln

CORTE como representante gehmismo.
LANACION,
tAL-BE; ACUERDGS:

Por banti de conformidad con lo

dispuesto por e

parte, de Ia@Reglamen axi
del Articulo Y05 de la Con

ucién Federal, debe
Presum@@ que es la persona citada q

ien tiene esa
representacién legal y que, por ende, tiene capacidad
para representar al Partido promovente para ejercer.
en su nombre, la presente  accién de
inconstitucionalidad pués, como se dijo, es a quien la

autoridad electoral le reconoce como representante

FORMA A-5h
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del aludido Partido, por lo que debe estimarse que

tiene facultades para tal efecto.

CUARTO.- En la demanda se sefalaron

como conceptos de invalidez los siguientes:
‘PRIMERO.- El Decrefo No. 618/97 VIl P. E.,

aprobado por el Congreso del Estado de Chihuahua el dia

25 de septiembre del presente afio, contradicewl,@

los Estados de la Federacion deben

“ X }/’" "Zﬂs

Y U édc-l.t Rm
actos deberan sujetarse a las formalidades esencrales del

procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho. Sin embargo, en el presente caso,
el Congreso del Estado, como parte demandada, ha
violado las normas que rigen el proéedimiento legislativo
en el Estado de Chihuahua con la aprobacién del Decreto
que hoy se impugna.--- La contradiccion entre la norma
general impugnada y los articulos constitucionales antes
referidos resulta evidente, si tomamos en cuenta, que el
articulo 51 fraccién VIl de la Ley Organica del Poder

Legislativo del Estado de Chihuahua, impone como

obligacion de los Presidentes de Jlas Comisiones

10
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Legislativas, la de turnar a la Secretaria del Congreso, los
dictamenes aprobados por la propia Comisioén, para su
discusion en el Pleno. Es decir, antes de que se someta a
consideracion del Pleno un dictamen aprobado por una
Comision Legislativa, su presidente esta obligado a
presentar el dictamen, debidamente discutido y@ﬁbbado,
ante la Secretaria del Congreso. Pero, en g/ caso que nos
ocupa, el progesoegislativo que a%né con la
aprobacion de la norma geqeral imp@da, no cumplio

con la ordenanza antes~referiga,--= Lo anterior se acredita

- plenamente con el \degrefo hiRegro 604/97 Il D. P.

expedido por la Diptitasi@p Permanente del Congreso

unacigocal; en el™gual, onvoca a\un séptimo periodo

BEIAQUERBES:

\Y

extraordinario de, s§ ; con el \fin de ftratar varios
asuntos, entre Io él ¢e encuentra el dictamen
correspondiente %s wjciativas de keforma a la Ley
Electoral paf@ Estadb ‘de ¢hihuahua. £n este Decreto
no se precisa, ‘en forma alguna, que el dictamen emitido
por la @ﬁsiﬁn Legislativa correspondiente haya sido
aprobado y presentado, previamente, ante la Secretaria
del Congreso local, tal y como lo ordena el articulo 57
antes referido. Requisito, previo e indispensable, para que
pueda ser sometido a la consideraciéon del Pleno del
Congreso local. Con ello, acreditamos plenamente /a

violacion al procedimiento legislativo local 'y, en

11
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consecuencia, la violacién fehaciente de lo ordenado en
los articulos 14 y 116 constitucionales.--- SEGUNDO.- El
Decretc No. 618/97 VIl P.E. expedido por la parte
demandada, contradice lo ordenado en el articulo 14

constitucional toda vez que dicho precepto establece que
fodos los 6rganos publicos estan obligados a sufetar sus

actos a las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Y en el presente caso, la autondad demandada v:@,lza “af

procedimiento legislativo local, toda vez que el adlﬂc 8$
de la Ley Orgamca del Poder Legislativo del &
Chihuahua establece que los dias de sesién ded H 100! rese
local seran, umcamente Ios dias martes y los g&%ﬁk-( Y
si tomamos en cuenta que el Decreto impugnado en esta
accion de inconstitucionalidad, fue aprobada por la
autoridad demandada a las 3:00 A. M. (tres horas) del dia
siguiente, es decir, del dia sigufente, 26 de septiembre;
este dia resulta ser, sin duda alguna, un dia no autorizado
por la Ley para que se celebren sesiones por parte del
Congreso local. Ya que dicho precepto antes citado,
prescribe que las sesiones ‘se terminaran una vez
agotado el orden del dia 0 a mocién de uno o varios
diputados aprobada por la mayoria de los presentes’,
pero ello no obliga, ni siquiera a suponer, que la sesion,

ordinaria o extraordinaria, continie un dia “inhabil” para

12
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]

sesionar, en otras palabras, el Congreso local esta
imposibilitado juridicamente para sesionar un dia “inhabil”,
no autorizado expresamente por la ley, para celebrar
sesiones; suponer lo contrario, nos obligaria a pensar -
absurdamente- que el Congreso puede prorrogar Sus

sesiones indefinidamente y, por ende, sesion%un en

dias no establecidos previamente por, la ley.--—- El

argumento anterior—sg confirma con lo d%uesto en el

articulo 89 del \ordenamie

seriala que el “Gohgreso

permanentes previo acuerdo expyeso del Pleno, a efecto
" de tratar un asunto prewa ente\ determinado que asi lo

amerite Por ello, resuka peftingnte insistir que en el

extraordinarias, pe¥g jamas. a sesiones permanentes. Por

lo que resul@ 16gico infeX
impugnado en“esta demanda

que el Decreto legislativo.
es inconstitucional por no

haber si@probado durante el
25 de septiembre.--- Igualmente, la lectura del articulo 88

n1scurso del dia jueves.

del ordenamiento juridico en cuestiébn, nos confirma
plenamente lo antes sefalado, al establecer que por
sesion extraordinaria se entiende aquella sesion que
celebra el Congreso fuera de los periodos ordinarios que

establece el articulo 48 de la Constitucién del Estado. En

13
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consecuencia, la aprobacion del Decreto impugnado
resulta evidentemente inconstitucional, toda vez que fue
aprobado por la parte demandada en un dia no
autorizado por la ley.--- TERCEROQ.- El Decreto 618/97 VI
P. E., impugnado en esta accién de inconstitucionalidad,
contiene diversas disposiciones legales que contradicen
expresamente lo ordenado en los articulos 14 y 116 de la

Constitucion Federal en relacion al pendltimo pérrafo del

articulo 40 de la Constitucién Politica del.. Estado de
e Ko

Chihuahua, toda vez que de /la lectura de dif

Federacion, y en el ejerciéio de sus atribuciones déberan
sujetarse, invariablemente, a las formalidades esenciales
del procedimiento conforme a las leyes expedidas con
antelacion.--- En base a lo dispuesto en el articulo 68
fraccion | de la Constitucion del Estado de Chihuahua. se
oforga el derecho de iniciar leyes a los diputados del
Congreso local; para ello, las correspondientes iniciativas
de ley, deberan cumplir los requisifos que establece el
articulo 98 de la Ley Organica del Poder Legislativo de!
Estado de Chihuahua, el cual ordena que las iniciativas
de ley deberan contener “la exposicion de motivos que las

fundamenten y el articulado que propongan”. De lo

14
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anterior, resufta evidente que toda iniciativa de ley se
integra de dos elementos esenciales: una exposicion de
motivos y los articulos propuestos. Y la falta de uno de
ellos, o de ambos, se traduce en la imposibilidad juridica
de que el Congreso pueda dictaminar al respecto. En
ofras palabras, debemos admitir que si una ir@%;riva de
ley carece de exposicion de motivos o del articulado que

se pretende aprobak_o de ambos, el Co%so local no

minar dichaliniciativa de ley.---

r que el Decreto objeto

ntadas, una por el

N
artid @ ico del

/ Grupo Parlamentario del PRI.---

reforma del @h/
Chihuahua, siM que exista en

exposic@@ de motivos. La violacidn de la garantia de

PRD, y otra por 5

ta-inici fiva una debida
sequridad prescrita en el articulo 14 constitucional es
evidente: Se propone que los distritos electorales en el
Estado se realice de la siguiente manera: “La aprobacion
de su delimitacion se héré mediante votacién de por lo
menos de las dos terceras partes de los diputados

presentes acatando escrupulosamente los principios

15
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establecidos en la Constitucion Politica del Estado en su
articulo 40”. Tal aprobacién se traduce en una distritacion
electoral no contemplada en la Ley Electoral del Estado,
cuya demarcacion territorial quedaria al arbitrio de los
legisladores.--- En la segunda iniciativa, los diputados
priistas expresamente reconocen no manifestar ninguna
exposicion de motivos respecto a la iniciativa de reforma
al articulo 13 de la Ley Electoral del Estado, ya que ni

ST

siquiera se formula un articulo propuesto; y.la redqg‘“ciéﬁv

del mismo sélo se limita a mencionar que “el :
estatal se divide en veintidss distritos ele rﬂ,tfa@&
uninominales, de conformidad con las bases fg@én%
establecidos en el articulo 40 de la Constitucion Poiitica

del Estado...” Sin que éh dicha iniciativa se sefale el
ambito geografico de los distritos electorales del Estado.--

- En consecuencia, el incumplimiento de los requisitos
ordenados por el articulo 98 de la Ley Orgénica del Poder *
Legislativo del Estado, viola la garantia de seguridad |
juridica consignada en el articulo 14 constitucional, toda

vez que sin uha debida exposicion de motivos y el articulo
propuesto es imposible -juridicamente- que el Congresc
dictamine y resuelva al respecto. Por lo tanto. /a
expediciéon del Decreto legislativo impugnado resulta
cuanto mas violatorio del precepto constitucional por parte

de la demandada ya que, hasta la fecha, no existe una +*

16
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disposicion legal que delimite geograficamente los
distritos electorales en el Estado. Violandose con ello,
flagrantemente, lo establecido en el articulo 40 reformado
de la Constitucién local, el cual ordena en su pentltimo
parrafo que ‘la ley establecera la demarcacion territorial
‘de los distritos electorales uninominales, a@iando
preponderantemente al factor poblacional’, Ello significa

\/a cantidad de distritos ¥lectorales y

, que, invariablemey
5 ‘ .
“%@ su  respectivo
2 \\ N G

b

%\@ consignados en la be
%’ﬁr %lectoral del Estado.--- Mo, se acreditan las
ioulos 14 y 116 de la

: geogréfico@feberén estar

SORTE D\Fiolacrones cometldas
LA WNACION

articulo 40 de la Coasyy --- CUARTO.- Las
normas generales {mRugn bresente accion de
inconstitucionalide% idas en el Recreto 618/97 VIl

P. E, contra%n las dispos{siones de os articulos 14 y

precepto@)rdenan que los actosN\de las autoridades
estatales deben estar debidamente motivados y
fundamentados en preceptos juridicos aplicables al caso
concreto y cumpliéndose (as formalidades esenciales del
procedimiento conforme a las leyes aplicables.-—- EI
Decreto 604/97 Il D. P., expedido por la Diputacion

Permanente del- Congreso del Estado, se pretende

17

FORMA A-5h

&



Accién de inconstitucionalidad 10/97

fundamentar en el articulo 51 de la Constitucién del
Estado, el cual, si bien establece la pauta general, no
resulta el precepto constitucional aplicable, ya que en
todo caso, deben satisfacerse las condiciones que
establece el articulo 82 fraccion Il de la Constitucion local,

para que Sea procedente convocar a un periodo

extraordinario de sesiones del Congreso local; esto.

significa la Diputacién Permanente del Congreso, debera

o

2,
i

.y

refi
ameriten, por su fmportancia y trascendencia PO ticaa
integracion urgenfe y recesaria del Poder Legislativo
local. Tal consideracion, excluye cualquier motivo futil e
insignificante, como resulta ser el dictamen de una
iniciativa de ley.--- Ademas. resulta indispensable que la
Diputacion Permanente precise las razones o motivos que
considere de tal importancia para las instituciones
estatales que obliguen al llamado urgente del Poder
Legislativo local. La falta de este requisito constitucional.
se ftraduce, obviamente, en la falta de motivacion y
fundamentacién legal que exige el articulo 16
constitucional. Por ello, resulta indispensable tomar en

cuenta, que el Decreto expedido por la Diputacion

18
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Permanente del Congreso local, no es un acto aislado,
sino forma parte del proceso legislativo que culmind con
la expedicion de las normas generales impugnadas; ya
que en virtud del mismo, se convoco a la integracion del
Pleno del Congresb local, ya que con fundamento en el
articulo 48 de la Constitucion -del Estado,%te se
encontraba en receso.--- QUINTO.- El Decrgto No. 618/97

o _tqgj vez que el mismo e lece que “Las leyes
M2 el

(Gl

CORTE DE

torales federal y _Iocales

3.5 NAGRORIicarse por lo menos RoyE antes de que inicie
RgyPE ACUEROAT _
Btk A blicarse, y durante el

proceso electoral en qu
7

mismo no pouga (*‘~ ! modificaciones legales
fundamentales”. ' leyes federales
reglamentarias s a Ley Reglamentaria, b) el

Codigo Fegk de [Instifgiones y\ Procedimientos
Electorales %IFE), yc)la :

Medios % Impugnacion en Materia  Electoral
(LEYGSMIME).--- El articulo 173 del COFI

definicion del proceso electoral: El conjunto de actos

\ del Sistema de
PE nos da una

ordenados por la Constitucién y este Codigo, realizados

por las autoridades, los partidos politicos y los ciudadanos
cuyo objeto es la renovacién peridica de los Poderes

Ejecutivo y Legislativo. Por su parte el articulo 7° de la

19
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LEYGSMIME establece que durante los procesos
electorales todos los dias y horas son habiles; y fuera del

proceso electoral, para el computo de los plazos solo se
contaran los dias habiles “debiendo entenderse por tales
todos los dias a excepcion de los sabados, domingos y
‘dias inhabiles en términos de la ley”.--- Las disposiciones
anteriores se corroboran plenamente con la lectura de la
exposicién de motivos de la adicién del parrafo segundo
al articulo 60 de Ia Ley Reglamentaria, en novremb@e‘?&ie
1996.--- De los preceptos antes narrados se mff ae ;"_’?ue

ados %en
"-é‘;ﬁé

cuenta umcamente los dias habiles. Y si tomam@s gen

los plazos fuera del proceso electoral seran fO-“._g_‘

cuenta que las reformas a la Constitucion Eé;derai,gde
1996, integran al Tribunal Electoral dentro del Poder
Judicial, le resultan aplicables lo ordenado en el articulo
163 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de Ia
Federacion.--- De lo anterior, resulta Iégico inferir que el
plazo de 90 dias a que se refiere el articulo 105
constitucional cuando se esta fuera del proceso electoral,
se refiere a 90 dias habiles. Y en el presente caso, el
Decreto impugnado fue publicado fuera de un proceso
electoral y con ello, dentro del plazo prohibido por el
articulo 105 constitucional. Por lo tanto, la aprobacién del
Congreso al Decreto impugnado, como su respectiva

promulgacion y publicacién por el Ejecutivo local, resultan

20
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S
g @M ;
i

extremadamente extemporaneos y contrarios a la
disposicion constitucional. Esto significa, que no sélo la
aprobacion, sino ademas la promulgacion y publicacion
del Decreto que hoy se impugna, debié realizarse antes
del 4 de octubre del presente afio.--- Sin embargo,
debemos admiti, que el precepto constitu@ﬁal en
cuestion, carece de técnica legislativa, yaague debié ser
redactado en septido negativo es decir, prohibir al
;?iﬁ?_?%lz‘jecutivo Local la publicacion de refeghas, en materia

j%lectoral, dentro del plazofijade al efecto; o bien, prohibir

\.M&i’%l Congreso a expedir reformas ~a Cédigos Electorales
SR i

o o ,

cort@Mese plazo.-—- Aun supo do, \sin conceder, que el
£ LA (TACION., , )

g 05 pligfgrido plazo de 90 (tigs fuekan\considerados como

A
%

naturales, igualmentéNJa aprobavion del Decreto
impugnado por & Coso local\ y su respectiva
promulgacién 'y publicacion por el Ejecitivo local resultan
extemporanegs,, toda que la Convogatoria expedida
por el Presidente del Consejo\Estatal de Elecciones en el
Estado @hihuahua ha fijadQ\como fecha exacta para
que tenga verificativo la primera sesion ordinaria de dicho
Consejo Electoral el proximo dia 2 de enero de 1998. Y
con ello, el inicio del proceso electoral en el Estado de
Chihuahua para el afio de 1998, por lo que el Decreto
impugnado debié ser publicado antes del 3 de octubre

proximo pasado.--~- SEXTO.- Por otra parte, el articulo 13-
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1-g) reformado, de la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua, contradice lo dispuesto en el articulo 16 en
relacion al 124, ambos de la Constitucion Federal,
mismos que establecen la competencia constitucional y la
de la Federacion y de los Estados.--- Los criterios
‘doctrinales y jurisprudenciales de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién nos indican que las autoridades
publicas sélo pueden hacer lo que la ley les permite. Y
que las. autoridades de los Estados soélo tienen las

facultades expresamente consignadas en la Ley y qug}:jo

sean competenc.'a de las autoridades federales --' P ‘gs

ordena que ‘El Congreso emitira una

electorales uninominales que ha de regir el proceso
electoral respectivo a mas tardar el primer jueves de
octubre del afio previo a la eleccion”.--- La simple lectura
de este precepto nos otorga la plena certeza de que el
Congreso del Estado de Chihuahua carece de facultades
expresas para emitir resolucion respecto a la distritacion
electoral, toda vez que la reforma al articulo 13 de la Ley
Electoral fue publicada hasta el dia 18 de los corrientes.
Por lo tanto, juridicamente, no es posible que el Congreso
emita una resolucion para delimitar los distritos

electorales en el Estado, ya que dicha facultad no era

22

L

peeind



Accion de inconstitucionalidad 10/97

vigente incluso hasta el primer jueves de octubre. Es
decir, su competencia no estaba expresamente
consignada en una ley expedida previamente antes del
primer jueves de octubre del presente afo. En
consecuencia, es procedente la invalidacién juridica del
citado numeral, para evitar el ejercicio inde@@" y Sin
competencia  constitucional de dich& facultad.--~
SEPTIMO.- EI articulo 223-3 reformado de”las normas

generales contenidas eh_el Decreto @se impugna en

" (. ;
wWispuesto en el artigulo

oo _ . .
.__%ifrae(:lon I, dltimo parrafo\@\(la bos de la Constitucion

oeaT Feferal, ya que el primero pri
: p

A ihe fa existencia de fueros
B R i A !

publicos electds mediante\&( voto; parrafo tercero
establec%ue la solicitud de

diputados del Estado, debera ser suscrita cuando menos

Svocacion en contra de 10s

por el 10% de los ciudadanos del distrito electoral
correspondiente. Obvio, que tal requisito sélo es aplicable
a los diputados electos por el principio de mayoria relativa
segun lo establece el articulo 116 fraccion Il ultimo

parrafo de la Constitucién Federal. Sin que se establezca
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con precision, los requisitos de procedencia para la
accion de revocacion de mandato en contra de los
diputados de representacién proporcional, los cuales
forman parte del Congreso local, en los términos del
articulo 116 constitucional.--- La contradiccion a los
- preceptos constitucionales resulta notoria ya que la figura
juridica de la revocacion del mandato no es aplicable a
los diputados de representacion proporcional, es decir el
articulo 213-3 no establece los requisitos para que

proceda la revocacion de mandato en contra de@ﬁgs

diputados de representacién proporcional, toda Vi
estos fueron elegidos por el principio de mayoria r
en consecuencia, no representan a nmgun::ﬁ
electoral, en el cual se pueda establecer un porce%?%}é en
base a un ntmero determinado de electores.-— En otras
palabras, podriamos aéreditar la  contradiccion
constitucional, afirmando que la omision de los requisitos
de procedencia de la revocacion de mandato en contra de
los diputados de representacion proporcional, constituye
un fuero expresamente prohibido por el articulo 13
constitucional, ya que no es permisible que la ley
contenga solamente disposiciones y requisitos para la
procedencia de la revocacion del mandato en contra de
los diputédos de representaciéon proporcional, ya que

éstos no representan ningun distrito electoral previamente
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establecido por la propia Ley Electoral.--- OCTAVO.-
Ademas el decreto es anticonstitucional toda vez que
reglamenta disposiciones constitucionales que estan
Sujetas a un proceso de impugnacion por el referéndum
derogatorio que esta en tramite ante el Tribunal Estatal de
Elecciones y al no estar consumado el p@se de
mbdificacién a la Constitucién, no puede%]islarse una
ley secundaria o. e no tiene sustento con base al
articulo 202 de la

tucion estatal,@gél planteamiento

cORTEFSunto, se\ pasa
2 LB NACION.

i 02 A%iRProcedenciasque

de Chihuahua 3
Presidente y Se%ta'o, prevista

. fraccion VI,@a Ley de)Na materia, ya que aducen que
/

el decreto 618/97 que se pugna,

los Diputados

en el articulo 19,

-

juridica%r haberla - obtenifo mediante posterior
decreto 655/97 que no se combate, pues\respecto del
primero una vez que se remitido al Poder Ejecutivo del
Estado, éste hizo observaciones y lo devolvié a la
Legislatura, quien mediante el segundo decreto en
' cita confirmo el primero y ordend su promulgacion y

> publicacion .
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El citado precepto dispone:

‘Art. 19.- Las controversias constitucionales
son improcedentes: ... VI.- Cuando no se haya agotado /a
via- lfegalmente prevista para la solucién del propio

conflicto.”

Cabe aclarar que el articulo antes

W“-“TDS

transcrito se refiere expresamente a las causale!
improcedencias relativas a las contr
constitucionales, pero de conformldad‘ (con
dispuesto por los articulos 59 y 65 de la pmma Ley
Reglamentaria de la materia, en las acciones db
inconstitucionalidad podran aplicarse, en lo que no se
oponga, las disposiciones que reglamentan a las
citadas controversias constitucionales, expresamente
las causales de improcedencia que resulten

aplicables.

Para que opere el motivo de
improcedencia invocado en términos de Ia
disposicion legal transcrita, se requiere se satisfagan

los siguientes presupuestos:
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a) Que exista una via legal distinta a la de
accion de inconstitucionalidad.

b) Que sea idénea para la solucion del
propio conflicto.

c) Que ésta no se haya agotado. ?

En el caso se considera que% se relinen

dichos. presupuestos nolnativos, \{ogla vez que la

vﬁl;
g

"> improcedencia se hace de nder de la existencia de
g:% un diverso decreto no i y no porque exista
fé%‘{’% una via legal previa virtud de la cual
‘18 Dpueda solucid ‘ bio cohflicto y que, por
. $/ACION,

accion de inconsgétu '

F@otro orden\de ideas, si lo que la
autoridad quiso decir es que era el segundo decreto
el que d@@o impugnar y no el primeroly que, por ello,

dejé de agotar la via procedente para la solucién del

conflicto, de igual manera debe desestimarse, por las

razones siguientes:

En primer lugar, se destaca que lo que la

parte actora combate es el decreto 618/97, en tanto

27
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que contiene las reformas a la Ley Electoral del
Estado de Chihuahua, y el decreto 655/97 no es el que

contiene dichas reformas.

En segundo lugar, los dos decretos en
cuestion se refieren a la misma reforma electoral, lo
que sucede es que el 617/97 contiene las
disposiciones reformadas y el 655/97 l’micamente do

*’é"

confirma, sin que contenga este ultimo nmguq otra

. u';.':‘-}
R

reforma adlcmnal a la sefialada Ley Electa f‘ Y
g kt - W

finalmente, ambos decretos se pubhcarg@pﬁn ﬁa

misma fecha. ' ?ﬁﬁi@f

De todo lo anterior se deduce que
acertadamente la parte actora impugna el decreto

618/97 y no el diverso a qué se refiere la autoridad.

En efecto, medianté decreto numero
618/97, de fecha veinticinco de septiembre de mil
novecientos noventa y siete, emitido por el Congreso
del Estado de Chihuahua, se propuso el proyecto de
decreto para reformar la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua; sin embargo, al remitirse al Ejecutivo de

la propia entidad federativa para su promulgacion,

28
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QRTE DR
xmc;cp;\raprobado por esta Leg:sl
A PBHERAOS

g? \\:rtfculo 71 de la

éste lo devolvidé con observaciones el nueve de

octubre del citado ano.

Posteriormente, mediante decreto nimero
655/97, emitido por la Legislatura Estatal, se confirmé
el citado proyecto de decreto 618/97, en télﬁﬁﬁos de
su Articulo Unico, que dispone: %

‘ARTIGULO

YNICO.- Co@ndamento en el

onfirma el proyecto de decre
ra\en \su Séptimo Periodo
Extraordinario de

por el GobernadorX

octubre de mil g
consecuencia, coO ento en ek mismo articulo

Gecreto devuelto

constitucionaf, remitase ‘eNpyoyecto de

por el Ejecutivo, para su Ngriediata promulgacion
publicac% sin mas tramite. --- DADO en el Salon de
sesiones del Poder Legislativo, en la\ ciudad Je
Chihuahua, Chih., a los dieciséis dias del meé de octubre

de mil novecientos noventa y siete.”
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Ambos proyectos se publicaron el
dieciocho de octubre del afio en curso en el Periédico
Oficial del Estado de Chihuahua.

Es pertinente transcribir lo que disponen
los articulos 70 y 71 de la Constitucion del Estado de
Chihuahua:

A

"Ant. 70.- El Gobernador podré, cuando est@g

conveniente, hacer observaciones a algun proyecto, g /
/|

?\:‘-<£§\

o0 de decrelo, suspender su promulgacron y de\/ verl@

EQEEm “
aquél en que lo reciba.” @ ' “

‘Art. 71.- El proyecto de ley o de decreto
devuelto al Congreso con observaciones debera ser
discutido de huevo en cuanto a éstas, previo dictamen de
la comision respectiva, y si fuere confirmado por el voto
de Jos dos tercics de los diputados presentes, o
modificado de conformidad con las observaciones
hechas, volvera al Gobernador, quien debera promulgario

y publicarlo sin mas tramite.”

De lo expuesto se concluye que, si bien el

decreto 655/97 es el que da definitividad al proceso de

30

X 2



fr

+

Accién de inconstitucionalidad 10/97 __ [3/\

reforma de la Ley Electoral respectiva, al confirmar el
contenido del diverso decreto 618/97; también o es
que ya no reproduce el proyecto de reforma ni hace
algun cambio adicional, pues anicamente confirma al
citado decreto 618/97, de tal manera que para
impugnar la Ley Electoral :de mérito hva que
combatir precisamente este ultimo dece%t,o, que es el

que la reforma, y (no elhotro que dnicarente le da

it il . : .. .
5’%&% validez formal y que.se_emitio—¢ m@nsecuencna de
i 33 n

_ 3% las observaciones del Gobgrnagor respecto del
= 2

N s primer decreto. N

e

CORTE DE

E LA MNNTICN,

{ERAL DE ACUERDAL, A mayorn abyndamiento |cabe decir que,

precisamente enVyirt (‘ eVa confirmacién que hace el
decreto 655/97 respecto del 618/97, es que se puede
%te

impugnar ahora timo, pues, de¢ no haber sido

confirmado o podria. 6o

ningun ag& se exprese
primer@\o que se hacen va
reformada que contiene el citado decreto 618/97, y de

batirse, ademas de que
por vicios propios del

er por vicios de la Ley

ahi que proceda su analisis en la presente accion, sin
que para ello se requiriera plantear alguna via distinta
o paralela para impugnar uno previa O

preferentemente al otro.
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Aduce también el Congreso del Estado de
Chihuahua, que en el caso opera el sobreseimiento en
el juicio, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 20, fraccién Il, de la Ley Reglamentaria, en
virtud de que las disposiciones impugnadas son de
caracter electoral, en contra de las cuales las

controversras constitucionales son |mprocedente$,.wj

Es infundada la causal de sobreser
aducida, toda vez que, de conformlda‘;'f-"

dispuesto por los articulos 105, fraccmflzefB Tﬁ’ae Ia

Constitucién Federal y 19, fraccién I, de su Ley
Reglamentaria, en la via de controversia
constitucional efectivamente no pueden impugnarse
normas generales o actos en materia electoral; sin
embargo, esta regla es aplicable solamente en
tratandose de ese tipo de procedimientos y no en
relacion con las acciones de inconstitucionalidad, las

que, en términos del articulo 105, fraccién II,
antepenultimo parrafo de la Constitucion Federal, es
la Unica via para plantear la no conformidad de las

leyes electorales a la Carta Fundamental.
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Cabe aclarar que la procedencia de las
acciones de inconstitucionalidad en contra de normas
generales en materia electoral, fue resultado de la
reforma a la Constitucion Federal

y de la Ley

Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105

de plmadas,

respectivamente, en agosto y novieﬁljre de mil

la propia Constitucion,

novecientos noventa y seis en el Diario

©

fic;ial de la

Federacion.

&
egivtd) 7
SRR g
! o
h e
%ﬁ i
\ N
p

por los articulos 44> 1
en virtud de'qu%s

sujetarse
formalidades esenciales del proceimiento y a las
leyes e%didés con anteriridad al hecho, y en el
caso se incumple con tales mandarkientos, pues la
Ley impugnada infringe lo dispuesto por el articulo
51, fraccion VI, de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Chihuahua, ya que el

dictamen correspondiente no fue aprobado y

presentado, previamente, a la Secretaria del Congreso

33

FoR

MaA

4



Accién de inconstitucionalidad 10/97

Local, siendo que el citado dispositivo legal impone la
obligacion a los Presidentes de las Comisiones
Legislativas de turnar a la Secretaria del Congreso los

dictamenes aprobados por la propia Comision,

previamente a que se ponga a consideracion del

Pleno para su discusién; violacién que se demuestra

con el decreto 604/97 expedido por la Diputacion

Permanente del Congreso Local, en el que se

_ e
Rl
¥ det

convocd a un séptimo periodo extraordinarig
sesiones a fin de analizar el digtam
correspondiente a las iniciativas de reforma ﬁgﬁla Lg;y
Electoral del Estado pero sin que prec;%g«qél %I
dictamen emitido por la Comision haya sido aproba&b
y presentado, previamente, ante la Secretaria del

Congreso Local.

2.- Que el decreto 618/97 es violatorio de!

articulo 14 de la Constitucion Federal, toda vez que
contraviene el articulo 85 de Iia Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado de Chihuahua, que
establece que los dias de sesion del Congreso seran,
Unicamente, los dias martes y jueves, y es el caso que
el decreto impugnado fue aprobado a las tres de la
manana de dia no autorizado; ademas, conforme a los

articulos 88 y 89 de la propia Ley Organica, el
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Congreso puede celebrar sesiones permanentes,
previo acuerdo del Pleno, y el decreto 604/97( que
convoco a periodo de sesion fue para extraordinaria y
no para permanente, aclarandose que por sesion
extraordinaria se entiende la que celebra el Congreso
fuera de los periodos ordinarios que est@éce el

articulo 48 de la prepia Ley en cita. %

@

W,@Polltlca del Estado de Chi B que no se siguiod

con las formalidatks \X proceso legislativo
respectivo, concrgta n i to por el articulo
68, fraccion 1, dé Constitucion Estatal, que

4 dispone qu@ diputados p odrén_ formular iniciativas
de ley pero cumpliendo conlps requis

tos senalados
por el @@'culo 98 de la Ley Orgénix

Legislativo Estatal, que ordena que dichas iniciativas

a del Poder

deberan contener la exposiciéon de motivos que las
fundamenten y el articulado que propongan, por lo
que, si como en el caso, las iniciativas propuestas

' carecen del primer elemento, el Congreso no esta

- facultado para dictaminarlas.
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b) Las iniciativas del Partido de la
Revolucion Democratica y la del Partido
Revolucionario Institucional, en relacion cual el
articulo 13 de la Ley Electoral, no reunen los
requisitos formales necesarics, ya que proponen un
procedimiento de distritacion no previsto en la Ley
Electoral que queda al arbitrio de los diputados, y sm
precisarse el ambito geografico de los di $r|tgs§

electorales correspondientes, en contravenw‘% i

: °;§ : ;;E

articulo 40, penultimo parrafo, de Ia Conﬁstltu%lor\
FRE! 4

Estatal que dispone que la Ley deberd estﬂb[mer !é

@?.,HQEFMRM RUTER(:

demarcacion terrltorlal de los distritos electorales

uninominales.

4) Que las normas contenidas en el decreto
618/97 son violatorias de lo dispuesto por los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, pues no
se reunieron fos requisitos necesarios para convocar
a un periodo extraordinario de sesiones conforme al
articulo 82, fraccion Il, de la Constitucion Local, sin
que sea suficiente el articulo 51 de la propia
Constituciéon para fundamentar el decreto 604/97 por

el que se hizo la convocatoria.
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5) Que el decreto 618/97 viola lo dispuesto
por el articulo 105, fraccion ll, pentitimo parrafo, de la
Constituciéon Federal, al haberse emitido la reforma
electoral del Estado sin respetar el plazo de noventa
dias para tal efecto, ios que deben computa@como
dias habiles, por lo que dicha reforma debio realizarse

antes del cuatro_de octubre del afio en curso y, de

y-ﬁ.,

%\ estimarse que |debe\ computarse @Iazo por dias
1; . nhaturales, de cualquiex manera es extemporanea la
-2 2N : 5 . L
reforma, atendiendo a que la prigera sesion ordinaria
SRTE DH . ' . . .

i nz ondel Consejo Electora ten lugar el préximo dos de
pro ...dJ‘*L‘:j N R \
enero de novecientos noventa y ocho, por lo que
&

el decreto impugnadé debid publicarse antes del tres

de octubre pr()xi% hasadp.

6) articulo1-g reformado de la Ley
3¢ lo dispuesto por los

\I
articulo%)e y 124 de-la Constitucion Federal, pues

aquél dispositivo sefala que el Congreso debera

Electoral Estatal contrad

emitir una resolucion conteniendo la demarcacion
territorial de los distritos electorales uninominales
que ha de regir el proceso electoral respectivo, a mas
tardar el primer jueves de octubre del afio previo a la

eleccion, siendo que la reforma tuvo lugar hasta el dia
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dieciocho del citado mes y afio, por lo que
juridicamente no es posible que el Congreso cumpla
con tal mandamiento, pues la norma no fue expedida
previamente al primer jueves del mes de octubre del

ano en curso.

7) Que el articulo 223-3 reformado de la Ley

Electoral del Estado de Chihuahua, es violatorio de
'~ "’J

- los articulos 13 y 116, fraccion I, altimo parrafo-%ﬂe’ 13

Unicamente con relac:on a los diputados elegméos po

el principio de mayoria relatlva, otorgando un fuero en
favor de los electos por el principio de representacion
proporcional, pues al establecer los requisitos
necesarios para que proceda sefala que la solicitud

de revocacion debera estar firmada cuando menos

por el diez por ciento de los ciudadanos del distrito
electoral correspondiente, siendo que los diputados
por representacion proporcional no representan a

ningan distrito.

8) Que el decreto es inconstitucional ya que

reglamenta disposiciones constitucionales que estan
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sujetas a un proceso de impugnacién a través del
referéndum derogatorio que esta en tramite ante el
Tribunal Estatal de Elecciones, por lo que, al no estar
consumado el proceso de modificacién a |Ia
Constitucidon, no puede legislarse una ley secundaria,
por no tener sustento conforme al articulo‘@'iz de la
Constitucion Estatal y al planteamientgxpreso del
, Congreso del Estado (sic).

Ty | &

2N . \ |

§;‘§?% | SEPTIMO.- En los cqnceptos de invalidez

2\ primero, segundo, tercero‘;\%@

S

>RTE DEprecisados en el consi@ do que antecede, se
|

iso a), y cuarto,
5 NACION;
ik wliaducen violaciones

s/al proceso legislativo

que culminé cen el

por estimar que
14,16 y 116 de |a%

eto que ahora se impugna,
ispuesto por los articulos

itucion Federal.

Resulta pertinente aclarar que, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 105,
fraccion Il, de la Constitucién Federal, las acciones de

inconstitucionalidad sélo proceden cuando se plantee

la posible contradiccion entre una norma de caracter
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general y la propia Constitucion Federal. De esto se
sigue que la via constitucional de mérito resulta
improcedente cuando se alegue contravencién a
disposiciones de una constitucion local o a leyes

ordinarias.

Es aplicable a lo anterior, por analogia, la
tesis sustentada por este Tribunal Pleno de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ‘
XLIV/986, visible a fojas 320, Tomo lil, Marzo d .
del Semanario Judicial de la Federacion y su Ga”cetaé

ﬁRPRE c
Novena Epoca, que dice: JUSTICH. - o

EECRETAK: . ek

"CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES ENTRE
UN ESTADO Y UNO DE SUS MUNICIPIOS. A LA
SUPREMA CORTE SOLO COMPETE CONOCER DE
LAS QUE SE PLANTEEN CON MOTIVO DE
VIOLACIONES A  DISPOSICIONES
CONSTITUCIONALES DEL ORDEN FEDERAL. Para
determinar los planteamientos cuyo conocimiento
corresponda a esta Suprema Corte, propuestos mediante
la accién de controversia constitucional suscitada entre un
Estado y uno de sus municipios, debe tomarse en
consideracién que los articulos 105, fraccién 1, inciso i),

de la Constitucién General de la Republica y 10, fraccion

40



Acciodn de inconstitucionalidad 10/97
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I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
limitan su competencia a aquéllas controversias que
versen sobre la constitucionalidad de los actos o
disposiciones generales impugnados, desprendiéndose
de ahi que se ftrata de violaciones a disposiciones
constitucionales del orden federal. Por lo tanto,@éce de

competencia para dirimir aquellos plantea%'entos contra

o

Wyan violaciones a la Constitucion

P,  del Estado o la las Yeyes Iocal@ cuyo remedio
0 . -

ﬁ}g & corresponde esta ons?tuyente local o0 a las
;%@ \\ legislaturas de los Estados.” N

'RTE DE

NACION.

A Sin embargq,\no Cabe\tener por infringida

esa regla cuand alisis integral del escrito de

demanda se apre;i que, substancjalmente, se alegan

violaciones a diVerso de la Constitucion

% Federal, engre ellos el\arti

' genérica d;%ggalidad, qubliga
autorid@, se invoca e relacién con otras
disposiciones de la Constitucion Lo‘}al y de leyes

todo tipo de

secundarias, en cuyo caso esta Suprema Corte
considera que no hay impedimento para examinar tal

tipo de violaciones indirectas a la Constitucion

Federal, siempr an_vincul m

’ A fundamental con la ley impugnada; esto es, no
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cualquier tipo de violacion a disposiciones

secundarias o locales del proceso legislativo, sino
cuando trasciendan al contenido mismo de la norma

impugnada.

Este Aito Tribunal estima que esta apertura
es acorde con la finalidad perseguida en el articulo

105 constltucmnai de someter a la decision jud|c1a4 eb

cuando estas se afecten de manera fundam"
causa de violaciones cometidas dentro delf- roclvefso*
k

legisiativo del que -emanan, que se est:méE m %
\wgki

ningun caso deben contrariar alguna disposicion de

la Carta Fundamental.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la
tesis jurisprudencial niumero 23/1997, de este Tribunal

Pleno, que dice:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES
PROCEDENTE EL CONCEPTO DE INVALIDEZ POR
VIOLACIONES INDIRECTAS A LA CONSTITUCION

POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
SIEMPRE QUE ESTEN VINCULADAS DE MODO

FUNDAMENTAL CON EL ACTO O LEY RECLAMADOS.

42
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Resulta procedente el estudio del concepto de invalidez

invocado en una controversia constitucional, si en &l se

alega contravencion al articulo 16 de la Constitucion

Federal, en relacion con otras disposiciones, sean de la

Constitucion Local o de leyes secundarias, siempre que

estén vinculadas de modo fundamental con el@v o ley

* reclamados, como sucede en el caso gn el que se

oy invocan transgresiones a disposiciones ordinarias y de /a

“\% Constitucién lfocalNdentro del pfoc@ legisiativo que

mbatido que de ser
= fundadas lo invalidagian. : jor es acorde con la
ANA““N* finalidad perseguids ‘en.el afficulo 105 de la Carta Magna,

. DE ALy
de someter a la decén i gl el examen integral de

Atento fedo lo anterior y al tipo de las
q violaciones frmales aducidas, se concluye que, con
independencia de que el proceso\legislativo adolezca
o no de@@ vicios que se le atribuyen, es el caso que
no se consideran que puedan transcender o afectar

de manera fundamental la Ley impugnada.

En efecto, en primer lugar debe distinguirse
’ que pueden darse violaciones de caracter formal que

~ pueden trascender de manera fundamental a ila norma
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misma, de tal forma que provoque su invalidez o
inconstitucionalidad, y otras que, aun habiendo
transgredido las disposiciones que rigen el proceso
legislativo, no trascienden al contenido mismo de la

norma que provoque su invalidez o]

inconstitucionalidad.

Esto sucede, por ejemp!o, cuando‘ éﬁﬁaﬁ
fl)

& l\’:w«;_\
Pleno, en cuyo caso la violacién formal trqﬁ%@e&fd&na
1
de modo fundamental en la norma, provdéaniio:. su

invalidez o mconstltucmnalldad.

En otro sentido, cuando por ejemplo se tiene
que las Comisiones no siguieron el tramite para
estudio de las iniciativas y remision del dictamen
respectivo pero que, finalmente, cumplié con el fin

ultimo buscado de analisis y proposicion de

dictamen, es claro que los vicios que en este sentido
se pudieran haber cometido no trascendieron de
modo fundamental a la norma con la que cuiminé el

proceso legislativo.

r*‘
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En este orden de ideas, debe determinarse la
naturaleza de la violacion formal atribuida en el caso
concreto, a efecto de establecer si puede o no
trascender a la norma combatida, de tal manera que
se justifique o no su analisis en la presente accion de
inconstitucionalidad, toda vez:.que, por Ia@pia y
eépecial naturaleza que rige en este ti%especial de

titucional, uUnicaménte debe

atenderse a viglaciones a la Ca@Magna Yy, por
S indirgctas a la misma por

infraccion a leyes secundaty

\"\\‘lﬁ@
D . . .
z{  excepcion, a violacione
£

'RTE DHE
NACION,

JE BCUERPLGy

a) tamen coyrespondiente debid
aprobarse y turnarse a 1% Secretaria del Congreso,
previan@@e a que se pusiera a\consideracion del
Pleno para su discusion, como lo dispone el articulo
51, fraccion VII, de [a Ley Orgénica del Poder
Legislativo del Estado de Chihuahua.

b) Que el decreto impugnado no se aprobé

en alguno de los dias que se autoriza para que

45
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sesione el Congreso Estatal (martes y jueves), pues
se aprobo a las tres de la manana del dia siguiente en
que se inicid la sesion, por lo que se infringe el
articulo 85 de la Ley Organica del Poder Legislativo
del Estado de Chihuahua, ademas de que la sesién en

que se aprobé no era permanente.

c) Los diputados pueden formular

iniciativas, las que deberan contener la exposm'

i

requisito, lo que infringe el articulo 98 E@Ffla Le§r

Organica del Poder Legtslatlvo Estatal. 55‘3 5“' : w

d) Que no se reunieron los requisitos
necesarios para convocar a la sesion extraordinaria
en que se aprobé el decreto impugnado, por lo que se
infringid lo dispuesto por el articulo 82, fraccion I, de

la Constitucion Local.

Las violaciones que se acaban de destacar.
con independencia de que sean fundadas o no, no
puede estimarse trasciendan al contenido mismo de
la norma que provoque su invalidez o

inconstitucionalidad, debido a que la aprobacién de la

46
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Comision y turno previo a la Secretaria del Congreso
antes de que se ponga a consideracion del Pleno el
dictamen, el que se haya sesionado en dia distinto de
los autorizados, el que la iniciativa no haya sefnalado
su motivacion y el que no se hayan dado los
'requisitos legales para citar a s?diencia
extraordinaria, son cuestiones que no significan que
el decreto aprobado ‘tenga vicios que lo¥afecten de

. fondo. Por otro lado debe destacars@e de cualquier

.
b
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9 I
X\ que, aun de haberse llevado o el procedimiento
\

7
=

7
&

&3

Y

",

=7z np€n los términos que sefiald parte actora, sin

WATION

. prejuzgar si leN\asiste n o no, en nada hubiera

DI A

fundamental las dispositjones combatidas y, por

tanto, n@@a lugar a entrar a su analisis en la presente

via constitucional.

OCTAVO.- En el tercer concepto de
invalidez, inciso b), precisado en el Considerando
Sexto de esta resolucién, se aduce que el articulo 13

de la Ley Estatal Electoral viola el articulo 116 de Ia

47
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Constituciéon Federal, ya que propone un
procedimiento de distritacién no previsto en la Ley,
por quedar al arbitrio de los diputados, y, por otro
lado, no contiene la demarcacién geografica de los
distritos electorales que deben estar en Ley por

disposicion del articulo 40 de la Constitucion Local.

Es esencialmente fundado pero inoperante

el concepto de invalidez expuesto. PN

El articulo 116, fraccién 1V, inciso b
'sﬁPRE’;
JUstICcI: ~
BECRETARIe ¢ 0y

Constitucion Federal dice:

‘Art. 116.- .... Los poderes de los Estados se
organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de
ellos, con sujecidén a las sigu/entes normas:...IV.- Las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral
garantizaran que: ... b) En el ejercicio de la funcion
electoral a cargo de las autoridades electorales sean
principios rectores los de legalidad, imparcialidad.
objetividad,_certeza e independencia;...”

La certeza, como principio rector en materia
electoral, constituye una garantia en virtud de la cual

se busca tutelar un sistema objetivo, fidedigno y

48
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N

seguro en la realizacion de la actividad electoral, que
implica, a su vez, la conduccién de un proceso
electoral transparente por ajustarse a la verdad, para

que, finalmente, los votos emitidos produzcan un

Y

El principio de legalidad e%;a garantia

resultado convincente por veraz.

formal para qué¢ los ciudadanos y las ‘autoridades

estrict@speto a las

ey, de tal manera que

iten CcOR

gg;.;:{;‘r?’ " , No se emitan o desplieguenic
ORTE DE
5 MNATION,
. DE ACULRDOSs

R

arbitrarias al margen de cexto hormativo.

creto 603/97 por el que se
sicion, 13 de Ya Ley Electoral
Estatal y Decimo Pritgero Transitorio del decreto
618/97 por;@

9

‘Art. 40.- EI Congreso se \ntegrara ccn

ue se refor sta ultima, disponen:

representantes del pueblo de Chihuahua, vlectos como
Diputados en su totalidad cada tres afics. Por cada
diputado propietario se elégiré un suplente.

El Congreso se compondra de treinta y tres

diputados, de los cuales veintidés seran electos en
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distritos electorales uninominales, segun el principio de
mayoria relativa y once por el principio de representacion
proporcional. Los diputados de mayoria relativa y los de
representacion proporcional, tehdrén la misma caftegoria

e iguales derechos y obligaciones.

La Ley establecera la demarcacion t@’@%@gfl de«

los distritos electorales  uninominales, é%%“@!‘einda
preponderantemente al factor poblacional, que resulte de
dividir la poblacién estatal entre el numero de distritos,
pudiendo contar con un rango dé variacion de mas menos
(sic) 15 % del promedio general, que se vera
complementado tomando en consideracion los criterios de
continuidad geografica, vias y medios de‘comunicacién v
caracteristicas geogréaficas de la demarcacion territorial.
La aprobacion de la delimitacién de los distritos
electorales uninominales se hara mediante votacion, de

por lo menos las dos terceras partes de los diputados

presentes.”

50
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TE DBoe mayoria relativa, 4

NATION. ,
- oblBse dividira en veinti§og distritds electorales, bajo las
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“ARTICULO CUARTO.- Para los efectos de la
redistritacion a que aluden los dos ultimo parrafos del
articulo 40 de la presente Constitucion, el Congreso del
Estado promovera la prestacién de apoyo técnico por
parte del Instituto Federal Electoral, con el proto de
que este Organismo le plantee una pgpuesta de

redistritacion, mig

“Art. 13
e dipltados por el principio
el Estado de Chihuahua

a)La ap
se harad mediante

terceras pan&ﬁe

diputados \presentes acatando
escrupulogsamente los p

incipios e&stablecidos en Ia
Constitucié# Politica del Estado en su grticulo 40;

b) La demarcacién territorial 'se hara acatando
el principio de que a cada ciudadano corresponde un
voto, por lo que el rango de mas menos quince puntos
porcentuales que establece la Constitucion Politica del

Estado siempre tendera a atemperarse, procurando que

51
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los distritos sean lo mas homogéneos por lo que se
refiere a la cantidad de los ciudadanos que contengan;

c) La demarcacion territorial se hara buscando
la equidad para la contienda electoral;

d} El Congreso, con base en el estudio técnico
que le rindan, en su caso, el Instituto Electoral o el
Instituto Estatal Electoral aprobara la demarcacion de los

distritos electorales uninominales;

%‘5\
e) El estudio técnico a que hace referenérgmve_l_agi‘

Congreso por el Instituto Federal Electoral o eét, lnsﬁtutp—
UPREL |
Estatal Electoral. Estos Organos recibiran E'U&Maf laf

BECREIAMIA
informacién necesaria para el desempefio de su encargo
y tendran en cuenta los lineamientos que marca al

respecto la Constitucion Politicé_ del Estado y la presente
Loy; ’

f) Siempre se optara porque sea el Instituto
Federal Electoral el que proponga el dictamen técnico en
primer término y cuando esto no sea posible,
independientemente de la causa, lo realizaré el Instituto
Estatal Electoral, y sera decidido por las dos terceras
partes de la Asamblea General mediante acuerdo
inatacable, remitiéndolo de inmediato al Congreso para

que lo tome como base y lo apruebe de manera definitiva;

y
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g) Para cada eleccién, si fuese necesario y
tomando en cuenta en su caso lo que establecen los
numerales 2 y 5 de este articulo, el Congreso emitira una |
resolucion conteniendo la demarcacion territorial de los
distritos electorales uninominales que ha de regir el
proceso electoral respectivo a mas tardar el prir@jueves

2 4 de octubre del afig-previo a la eleccion.” %
N

st

=)
2

“DECIMO PRIMERQ.- Para @roceso electoral

Y i de 1998, una vez que el CoRgrekg conozca el estudio o

G2

3
k—t YRS
552

\, dictamen que realice el Instituty Federal Electoral sobre la

5 ‘:“3 demarcacion territofial) de {:\»9 22 distritos electorales,

s 9

W

P
=

o rat expedira el decketo orrondient a los articulos 40 de
la Constitucién Poljtiga del\ Estado|de Chihuahua, 13 de
esta Ley y CuartoN¥ansitorio del Decreto No. 603-97-I1

S\

D.P. que reforma diversas disposiciones

( constitucionaf@’

%e las disposiciones transcritas se aprecia
que, efectivamente, la Constitucion\ Estatal dispone

que la demarcaciéon de los Distritos debe estar

contenida en Ley, concretamente debera ser en la Ley

Electoral Estatal, que es la que reglamenta la materia
especifica.
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Por su parte el anterior texto del articulo 13
de la Ley Electoral Estatal dividia en dieciocho los
distritos electorales, en virtud de que antes de su
reforma ese era el numero de diputados por el
principio de mayoria relativa que integraria el

Congreso lLocal, pero ya con la reforma de dicho

precepto y del articulo 40 de la Constitucion Estatal, -

debera ser acorde a dicho nimero.

Ahora bien, el articulo 13 eéigg%ﬁ y

reformado, no contiene la demarcacion territorial que
deben tener esos veintidos distritos; al respecto, en la

iniciativa de ley, en su parte conducente, dice:

*...En la presente iniciativa se incluye el
articulo 13 incompleto, que se refiere a las delimitaciones
territoriales de los distritos. Ello obedece a que los
estudios que proporcionara el Instituto Federal Electoral y
que podran servir de base para la demarcacién aun no
concluyen. Por lo tanto, solicitamos a (sic) H. Cuerpo

Legislativo que en el estudio y dictamen que emita sobre

54
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el particular se incluyan los datos relativos a la

redjstritacion para complementar el precepto citado.”

Los articulos 13, punto 1, incisos d) y e) de
la Ley, ya reformado, y el Décimo Primero Transitorio
del decreto 618/97 por el que se reformo, monen

que el Congreso aprobara la demarcacﬁgj territorial

con base en el estddio técnico que al.efecto le rinda el ~

Instituto Feder Electoral o el tituto Estatal
ra el efecto roceso electoral de
§Eo se expedira el

Electoral, y que

mil novecientos HoOV

decreto correspondien srminos de los preceptos

antes citados.

ontrariamente a lo
dispuesto por el arficulp 40 de la Cpnstitucion Estatal,
la demarcaé@geograﬂ a de los \veintidos distritos
electorales no constan en\a Ley Electoral Estatal y
esta suj% a la emision de un posterior decreto por

parte del Congreso Estatal.

Es pertinente apuntar que, como lo sefiala la
parte actora, la ley y el decreto tienen diferencias que

los distinguen:
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‘Art. 57.- Toda resolucién del Congreso tendra
el caracter de ley, decreto, acuerdo o iniciativa de ley o de
decreto ante el Congreso de la Unién, las que serén

suscritas por el presidente y secretarios.”

‘Art.  58.- Son materia de Iley aquellas w

resoluciones emitidas dentro de la érbita de atribuciones

del Poder Legislativo que tengan un contenido gener_, Y.
versen sobre materias de interés comun; de decref ;
Jue dentro de la misma Orbifa tengan un ccz[:temdo

particular y versen sobre determinados tiempos, §5has
GLagnas
@ECEE_Mh.

o lugares;...

Cabe agregar que el Diccionario de la Real
Academia Espafola, define al decreto como:
“Resolucion, decisién o determinacion del jefe del Estado, y
de su gobierno o de un tribunal o juez sobre cualquier
materia 0 negocio. Aplicase hoy méas especialmente a las

de caracter politico o gubernativo.”

Asimismo, la doctrina ha reconocido que
decreto es toda resolucidn o disposicién de un
organo del Estado, sobre un asunto o negocio de su ‘

competencia que crea situaciones juridicas concretas
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que se refieren a un caso particular relativo a
determinado tiempo, lugar, instituciones o individuos
y que requiere de cierta formalidad (publicidad), a

efecto de que sea conocida por las personas a las que

¥

anteriormente é@uesto se

va dirigido.

De todo

concluye que, efectivamente, el concipto de invalidez -

%\ ! . es fundado pero inoperante, irtu lo siguiente:

. R \
57
iﬁ, 15\ Es cierto, comoya quedo expuesto, que la

e‘@esta consignada en la

gsolucioh, por disposicion

ort= nedemarcacion territoria
4 NATIOM
it . .Ley y no en decret

expresa de la Constit sin embargo, los

principios rector%e

fin altimo, el que fa ciu
que deba p@par en los
novecien%s noventa y ocho,

rteza y legalidad tienen como
dania y topdo ente politico
ximos\comicios de mil
demarcacfon geografica de los distritos electorales
correspondientes y que esto se \haga de su
conocimiento de manera oficial y mediante los

mecanismos legales que lo avalen.

Por tanto, si al momento de la reforma

impugnada no se tenia conocimiento de los informes

57
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técnicos necesarios para llevar a cabo Ia
redistritacion, a efecto de hacer una distribuciéon de
distritos equitativa y tomando en cuenta Ilos
elementos precisados por el articulo 40 de la
Constitucion Local; resulta evidente que ante el
aumento de distritos no podia de primer momento

establecerse esa demarcacion. o

En estas condiciones, el decreto que al
K

efecto emita el Congreso del Estado para sup Ai@?
situacién, lejos de incumplir los prmgzy “@{”*
constitucionales de certeza y legalidad, los sétlsfac ;
atento a que mediante el decreto que emltafggg@jﬁﬁb ‘

a los lineamientos dados por el articulo 13 diﬁflﬂﬁﬂf’”‘ vy

40 de la Constitucion Estatal, se da seguridad a los
ciudadanos y a los entes politicos, para conocer de
manera cierta y veraz la demarcacion geografica de Y
los veintidés distritos, que les permitan a su vez

participar en los comicios proximos.

De otra manera, se harian nugatorios dichos
principios rectores, en tanto que llegado el proceso
electoral dificilmente tendrian conocimiento mediante
la Ley, de la demarcacion geografica de mérito,

produciendo incertidumbre en cuanto a los distritos
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existentes, el namero que le corresponda y sus

limites territoriales.

Esto se robustece si se atiende que el
articulo 13, que se tilda de inconstitucional, no es el
que determina que la demarcacién se hara @Iiante

decreto, sino que eso se establece eﬁ%una norma

transitoria (Articu d¢cimo Prim@: del decreto-

618/97).

13 sera el propio

vigilar la debida distrib cion territori,
acorde con @ineamieh
exige en%lacién con el 40 de

s que el propio dispositivo

la Consfitucién Local.

Finalmente, cabe destacar que si bien la
demarcacion se hara mediante decreto, es el caso que
tal disposicién sélo es para efectos del proceso'
electoral del afio préximo, como lo establece el
Articulo Décimo Transitorio ya citado, por lo que,

precisada esta particularidad y tomando en cuenta
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que, acorde con el articulo 58 de la Constitucion Local
y con la propia naturaleza de los decretos, se hace del
conocimiento a la ciudadania de manera oficial, una
informacidén de caracter general y de interés publico,
a efecto de dar seguridad juridica respecto de una
cuestion especifica determinada, como o es la

demarcacién geografica de los distritos electorales. w

Cabe resaltar que las entidades federativas

concretamente al articulo 116 de la Constituci m%

» - S‘J’P ) -

Federal, como lo es garantizando los prmgmﬁ{ de§
. SECREIAW .

certeza y legalidad; sin embargo, no se lmkponéﬂ
obligacion se seguir reglas especificas para tal efecto,

ya que ello corresponde instrumentario a las propias

‘&

entidades, atento al sistema federal imperante y a Ia
soberania de los Estados y a su libertad para
organizarse en su régimen interior conforme a los

articulos 124 y 133 de la Constituciéon General.
En otro orden de ideas, debe desestimarse

también la manifestaciéon que se hace en el sentido de

que el articulo establece un procedimiento de "
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redistritacion no previsto en la Ley, por dejarse tal

facultad a los diputados.

Al respecto cabe sefialar, en primer lugar,
que la disposicion impugnada es parte integrante de
la Ley Estatal Electoral, por lo que no puedcirse

- que sus disposiciones no estén en Leyw segundo,

iculo 13, es el

&%s; terceras partes de los diputadps; el que determinara
il,":;

&, lo relativo a la distritaci bspondiente y, de ahi,
s~z peque se concl diputados en lo
L Nz TION,

Congreso como
" calificada de sus%gr
v, @ '
NOVENO.- En sy\ quinto| concepto de
invalidezc,d@)Ia parte actora alega que la reforma
impugnada no se ajusté al plazo de noventa dias
previos al proceso electoral en que debié realizarse,
conforme lo dispuesto por el articulo 105, fraccion I,
penultimo parrafo, de la Constitucion Federal, ya que
a partir de la fecha en que se publicé la reforma y

tomando en cuenta que la primera sesién del Consejo

61
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Electoral tendra lugar el préximo dos de enero de mil
novecientos noventa y ocho, se concluye que la
reforma se hizo dentro. de los noventa dias con la

anticipacidén requerida.

El articulo de la Constitucion Federal en cita

dispone:

“Art. 105.- La Suprema Corte de Justicia de la

Nacién conocera, en los términos que sefiale Ia é
Féfs

reglamentaria, de los asuntos siguientes:...Il.- D‘“ é%
W “ B

acciones de mconstltucronaltdad que tengan pc} o_ _ét

plantear la posible contradroc:on enfre una ?gma de
STICTY - . ‘,‘
caracter general y esta Constitucion....— La Stimica . vig

para plantear la no conformidad de las leyes electorales a

la Constitucién es fa prevista en este articulo. - Las

/! / ral federal local ran
promulgarse y publicarse por lo menos noventa dias
n inicie el pr / ral en vayan

licar. ran | _mismo n ra haber

modificaciones legales fundamental

Para interpretar el alcance del precepto

transcrito conviene hacer las siguientes precisiones:
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El articulo 105, fraccion Il, penaltimo
parrafo, de la Constitucién Federal, establece que la
promulgacién y publicacién de reformas en materia
electoral, deberan hacerse con una anticipacion de

noventa dias cuando menos, antes de que ificie el

y proceso electoral respectivo; sin emba%), provoca
confusion cuando dice “que guranii el mismo no-
podran haber modificaci ‘es_legales=fundamentales,

dice:

)
&

13

... Las leyes ele ‘torales \federal y locales
» - \
deberan gromulgarse y publicarse por lo menos

noventa dias antes de que inicie el proceso electoral

en que vayan a aplicarse,_y durante el mismo no
ra haber modificaciones ! les fundamentales”.

Para resolver el problema planteado se

acude a la exposicién de motivos de la reforma a la
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Constitucion Federal que tuvo lugar en agosto de mil

novecientos noventa y seis, en la que se dice:

“Para crear el marco adecuado que dé
plena certeza al desarrollo de Ilos procesos
electorales, tomando en cuenta las condiciones

especificas que impone su propia naturaleza, las

modificaciones al articulo 105 de la Constitucion, que -

contiene esta propuesta, contemplan otros ftres
aspectos fundamentales: que los partidos politicos,

adicionalmente a los su;etos en el precepto wgente,
,

plantear la no conformidad de las Ieyes :
SUPREL

Constitucion sea la consignada en d:chogzaﬂm&io ¥
SECRCTAR £, . |

que las leyes electorales no sean susceptibles dé

modificaciones sustanciales, ung vez iniciados los

procesos elecforales en que vayan a aplicarse o
i revi inicio, de tal suerte

que puedan ser impugnadas por inconstitucionalidad,
resueltas las impugnaciones por la Corte y, en su
caso, corregida la anomalia por el érgano legislativo
competente, antes de que inicien formalmente Ios

procesos respectivos”.
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De la utilizacién de los métodos literal y
teleologico de interpretacion se llega a la siguiente

conclusion:

1.- De la interpretacion literal delmcepto
ﬁ en analisis, de

“durante el mis nodra haber modificaciones -

que, una vez

% dias previos a s ifRiP,| no podran haber
%gg modificacione fundamentales; esto es, ni
B \\ durante el citado plazo i durante el proceso electoral
TE DE

ACION, podran haber,

79,
WUERDS.  findamentales.

‘< &

2.- Lo aaterior se corrobora con upa interpretacion

teleolégic® del precepto, pues como se advierte de la
exposicién de motivos de la reforma, el constituyente
permanente con dicha disposicion busca que las
leyes electorales puedan ser impugnadas por
inconstitucionalidad, resueltas las impugnaciones por
" la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y, en su

caso, corregida la anomalia por el drgano legislativo
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;oo

competente, antes de que inicien formalmente los
procesos respectivos, de lo que se infiere que dicha
disposicién tiene como fin tGltimo, el que los procesos
electorales se lleven a cabo sin cambios
fundamentales en su legislacion noventa dias antes

de iniciar y aun durante su desarrollo.

Precisado lo anterior debe sefalarse que-

para establecer si Ia refbrma fue realizada
oportunamente, esto es, atendiendo a los plazos
senalados en el dispositivo constitucional transcrito,
procederia analizar previamente la naturaleza,.ju
de las disposiciones impugnadas, materia . ',;
reforma electoral de que se trata, a efét‘\ %de
determinar si se trata de modificaciones‘iegale;

JusTT LD
fundamentales. SECREL . L.l

Dentro de nuestro sistema federal, la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos constituye la ley fundamental, y Ila
legislacion que de ella deriva tiende a sujetarse a los
lineamientos generales y esenciales que aquélia le
enmarca, de tal manera que existen instituciones y
principios fundamentales que la Carta Magna recoge

y tutela a través de sus diversas disposiciones, que la
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legislacién secundaria las toma como puntos de

referencia para reglamentarlos.

En estas condiciones, la legislacion
secundaria tendra que regirse por_dichas
disposiciones fundamentales, asumiéndolasyde tal

W manera que con Tm@‘su parte medulégy punto de
| partida para todp su contexto norma@). -

Por ello, puede considararse que dentro de

cualquier cuerpo de_normas\, podremos encentrar

% disposiciones legs {ffodamos calificar como
o

g}![? fundamentale que recogen los
g}ﬁ principios rectores\en que rigen o porque
_22:;-3%0" esenciales cuanto \a que no puede

L e ciliprescindirse de ellas par la institiicion o principio que

t regulan, y o@ que, te ndo como premisa dichos
principi o instituciones, tan\ sdélo atienden a
cuestioneg secundarias o no esenciales.

Ahora bien, en el caso concreto se impugna
en su totalidad el decreto 618/97, por el que se
reformé la Ley Electoral Estatal, respecto del cual se

dice no fue emitido con la anticipacion requerida por
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el articulo 105, fraccion II, pendltimo parrafo, de la

Constitucion Federal.

Este decreto modifica, adiciona y deroga
diversos articulos de la Ley en cita: 2, 3, 4, 5, 6, 8, 10,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 27, 28, 29, 30, 32, 33,
34, 36, 37, 39, 40, 41, 44, 46, 47, 49, 50, 51, 52, 53, 54, '
55, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, -
74, 75, 77, 78, 80, 81, 83, 84, 85, 89, 90, 91, 95, 96, 99,
100, 101, 103, 104, 105, 107, 108, 109, 110, 111, 112,
113, 114, 116, 117, 118, 119, 120, 125, 128, 130, 131,
132, 134, 136, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, g}
147, 148, 149, 150, 151, 158, 159, 160, 161, 162,{184,

i

165, 166, 168, 169, 170, 172, 175, 176, 177, 1.’} tao,

181, 184, 185, 186, 187, 188, 190, 191, 192, 193;194;

195, 197, 198, 199, 201, 202, 205, 206, 207, 208, 209!

210, 211, 213, 216, 218, 219, 221, 222, 223, 224, 225,
226y 227.

Del escrito de demanda se aprecia que la
parte actora no hace referencia a precepto alguno en
lo particular, sino, como ya se dijo, se refiere a la

extemporaneidad de todo el decreto.
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Conforme a las consideraciones hechas con
anterioridad y de la interpretacion que se hizo del
articulo 105, fraccion II, penultimo parrafo, de la
Constitucién Federal, se desprende que, para poder
efectuar el computo respectivo, primero tiene que
determinarse las normas que son de racter

r fundamental y las

que no lo son, puexdicho plazo

rige para unas y a las otras.

Sty estima fueron
C}h

% e A
Vs o2
N -
o -

Y s o n
= Y mérito pues, de otrg

..una de las dis

At combatida. @

. . Gee \
or7~ ~sealizar un estudl%o so‘respecto de todas y cada
P

%staca que, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 71, segundo parrafo, de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y Il del Articulo
105 de la Constituciéon Federal, las sentencias que
dicte la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre
la no conformidad de leyes electorales a Ila

Constitucion, sélo podran referirse a la violacion de
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los preceptos expresamente sefialados en el escrito
inicial, lo cual impone en este tipo especial de
procedimiento constitucional, en el que se combaten
normas de naturaleza electoral, el principio de estricto
derecho en virtud del cual no opera la suplencia de la
queja y debe estarse a lo expresamente sefialado por

las partes en sus escritos de demanda y contestacion.

Al respecto conviene destacar que el

principio de estricto derecho que se previene en las
Gl

acciones de inconstitucionalidad en contra de I@%‘%

electorales se encuentra plenamente justlflca

que dentro del sistema democratico se reconoﬁe emel

orden constitucional el equilibrio en las coﬁgi%ifday
electorales siempre debe salvaguardarse, i bis o

cuando a través de esa accion se pueda alegar la
inconstitucionalidad de leyes electorales lo que
implica sujetarse rigurosamente a los planteamientos
que hace el promovente, lo que se romperia de
aceptar suplir la queja deficiente o introducir la
posibilidad de interpretar que tacita o implicitamente
se puede concluir que se hicieron argumentaciones

que no aparecen explicitamente.
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'r7e prentrar al estudio
Y NAC "t

-~ impugnada, dad

Accion de inconstitucionalidad 10/97  ,caua A.5Z;‘\/\

Lo expuesto significa que en cuanto a la
extemporaneidad referida el promovente, para que
pueda prosperar su pretension, no puede limitarse a
sostener que se incurrié en ella sino ademas debe
precisar los preceptos en relacion a los cuales se
produjo, asi como que los mismos tienen cmad de

disposiciones fundamentales, lo que ﬁ%ia esencial

e
A
la eXtempor

imposibilidad de esta\Suprema Corte para suplir su

demanda, y@hi lo inoperante del agravio.

<<:;?ECIMO.- En su sexto concepto de invalidez
la parte actora aduce que el articulo 13, punto 1,
inciso g), de la Ley Electoral Estatal, otorga facultad al
Congreso para emitir una resolucién en la que se
establezca la demarcacion geografica de los distritos
electorales, a mas tardar el primer jueves de octubre

del afio previo a la eleccion, siendo que la reforma
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tuvo lugar hasta el dia dieciocho del citado mes y afio,
por lo que juridicamente el Congreso no puede
cumplir con ese mandamiento dado que esa fecha fue

anterior a la de publicacion de la reforma.

El citado precepto dispone:

‘Art. 13.- .... g) Para cada eleccion, si fuese -

necesario y tomando en cuenta en su caso lo que
establecen los numerales 2 y 5 de este articulo, el

Congreso emitird una resolucion conteniendo Ia

v , ir 8upr-
Ao previ la eleccion. | susT

§§CRE1.-.‘, e

Por su parte el articulo Décimo Primero

Transitorio del decreto impugnado dice:

‘DECIMO PRIMERO.-_Para el proceso electoral

de 1998, una vez que el Congreso conozca el estudio o
dictamen que realice el Instituto Federal Electoral sobre la
demarcacién territorial de los 22 distritos electorales,
xpedira el I rr ndien [ iculos 4
[ nstitucion Politi | E hihuah 1

72

e



Accién de inconstitucionalidad 10/97 .. {/fo
)

esta Ley y Cuarto Transitorio del Decreto No. 603-97-11
D.P. que reforma diversas disposiciones

constitucionales.”

La resolucion que contenga la demarcacion

territorial de los distritos electorales a que refiere

o< el articulo 13 en su inciso g), de la Ley\en cuestion,
dlo_operara .---.@-.; eleccidén, de ser necesario, -

para lo cual debere los mi (--/- lineamientos

establecidos en dicho preceptoly en el articulo 40 de

la Constitucion Local, debiéndase emitir a mas tardar

%ig;‘%% el primer jueves de octible |del afio previo a la
L g
GNi2  eleccion. R

LT (\\
ORTT N g De estd\se sigue qu¢ la disposicion de
A KA %

.5 ¢+ mérito se refiere a’posteriores procesos electorales y

‘ no para el @habré de

Chihuar% en el afio da

tener lugar en el Estado de
il novecientos noventa y
ocho, dad6 que el precepto\es expreso al sefalar que
la publicacion de la resoluién debera hacerse el
primer jueves del mes de octubre del afio previo a la
eleccion, y en el caso la reforma se publico y
promulgé posteriormente a esa fecha, por lo que,
' evidentemente, la disposiciéon no esta enderezada al

préximo proceso electoral del Estado. Lo anterior se
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corrobora con el articulo Décimo Primero Transitorio
del decreto impugnado, que especificamente regula la
situacion particular de las demarcaciones territoriales
de los distritos para efectos de las elecciones de mil
novecientos noventa y ocho, estableciendo al
respecto que el Congreso emitira un decreto que

contenga la demarcacion territorial de referencia.

De todo lo expuesto se concluye que el

articulo 13, punto 1, inciso g), de la Ley Electoral

Estatal, no esta dirigida a demarcar la circunscripcion

que debe declararse infundado el conceﬂfg:qPF d%*

QR rﬂl\« )
invalidez expuesto. SRlE uy

DECIMO PRIMERO.- En su séptimo concepto
de invalidez la parte actora manifiesta que el articulo
223, punto 3, de la Ley Electoral Estatal, es violatorio
de los articulos 13 y 116, fraccion Il, altimo parrafo de

la Constitucion Federal, ya que prevé la revocacion de
mandato Gnicamente en contra de los diputados
electos por el principio de mayoria relativa y no

respecto de los electos por el de representacion
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proporcional, otorgando con ello un fuero en favor de

estos ultimos.

El citado articulo 223, punto 3, dispone:

‘Art. 223.- ...3.- La solicitud de r@cacfén
o deberéa estar suscrita cuando menos por e‘l%o por ciento
de los ciudadanos del Es)é:do, el distritg, el municipio, o la~

seccion, segun se (ate de emovér, Qeaﬁvamente, al

gobernador; los diputados; lo %gidentes municipales,

presidentes seccionales, regidofes 6 sindicos.”

4

Los articul nstitucionales que se dicen
S L .,
. Iinfringidos son:
e
Cor=7 DR
LA & TN .
BAL OB ‘Art. 13.- Nadie puede ser juzgado por leyes

1 privativas ni @ribunale '

corporacign puede tene
emolumen@s que los que Nsean compensacion de

speciales. Ninguna persona o

fuero, ni gozar mas

servicios publicos y estén fijados por la ley. Subsiste el
fuero de guerra para los delitos y faltas contra la disciplina

militar; pero los tribunales militares, en ningtn caso y por

ningan motivo, podran extender su jurisdiccion sobre
. personas que no pertenezcan al Ejército. Cuando en un

delito o falta del orden militar estuviese complicado un
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paisano, conocera del caso la autoridad civil que

corresponda.”

“Art. 116.- ...l. ... (ditimo parrafo) Las
Legisiaturas de los Estados se integraran con diputados
elegidos segun los principios de mayoria relativa y de
representacién proporcional, en los términos que sefialen *

sus leyes.”

El articulo 116, fraccion Ill, ultimo parrafo,

Gnicamente establece que las Legislaturas Estatales

. . N Ry i)

se integraran con diputados electos por los principi &

'5@,;?;
1

e,

de mayoria relativa y de representacion proporcig
en los términos que fijen sus leyes. ;‘;ﬁ;u.s |
gup- .,
Fusr
H - &Gﬁfir,. .
De esto se sigue que no impone obligacion

et

adicional, salvo la de integrar su érgano legislativo r
con diputados electos por ambos principios, dejando
que sea cada entidad la que reglamente dichos

principios conforme a sus propias leyes.

Por tanto, la revocacion de mandato, con

independencia de que proceda en contra de diputados

electos por un principio u otro, 0 en contra de ambos, .ﬂﬁ

es el caso que ninguna transgresion se causa a la
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norma fundamental de referencia, en tanto que no
impone reglamentacién especifica al respecto que

tuvieran que observar las entidades federativas.

Por lo que toca a la violacidn aducida con

relaciéon al articulo 13 de la Constitucion F%al, en

%% cuanto a que la norma crea un fuero e%\vor de los
diputados electos_por el principio @representacién -

osibilidad de
en su tra, debe senalarse
S\*

proporcional, al o prever la
revocacion de mand

que es infundada.

ninarse si el privilegio

e tener el caracter de

Lz?““ ~fuero, para pod%a lar de una posible violaciéon al
%0 _articulo 13 Constitucio

LA

Se reitera que en las acciones de
inconsti%ionalidad en qre se impugnan

disposiciones generales en materia electoral, impera
el principio de estricto derecho de conformidad con el
articulo 71, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria
de la materia; motivo por el cual deberan estudiarse,

» Unicamente, los conceptos de invalidez en los
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términos que expresamente hayan hecho valer las

partes.

En el caso concreto se dice que la
disposicion impide que se revoque el mandato de los
diputados electos por el principio de representacion
proporcional, y de ahi que se constituya un fuero en

su favor.

La palabra “fuero” tiene multiplicidad de
acepciones como resultado de su evolucién histérica.

En lo que interesa, existe el fuero constltuclonal &

'

tienen los altos funcionarios a que se r:?é .f é!,:i
a quey

(

articulo 111 de la Constituciéon Federal, pS

antes de ser juzgados por un hecho crlmﬁg’;réggo fa
.._ {0 LT L (v

Camara de Diputados del Congreso de la Unlon

resuelva sobre la procedencia del respectivo proceso

penal.

La norma constitucional citada se informa

en una necesidad politica: la de impedir que Ila

institucién publica sea privada de sus miembros de

alto rango, por intervencién de una jurisdiccion
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extraia, sin participacion, consentimiento,

autorizacion o control.

Es decir, el fuero atiende a proteger la
independencia y autonomia de un Poder frente a los
otros Poderes del Estado y, lejos de rev@stir de

impunidad a quien lo disfruta, condicio%tan solo la

intervencion de otras jurisdicciones a la satisfaccion -

puestos, cuy@usencia obliga

= %}ncionario sin previa
Diptitados mientras dure

de determinados
a no enjuiciar a un
declaratoria de la Camara d

en el encargo.

4

&
%

LN
14 .
N Siendo
he dijo, una prerro%‘va sencial \para la subsistencia

uero, como anteriormente se

-Iﬁ'%”

k)

2RTE DB . - PR TN - .
Unac. Misma del 6rgano publichcomo\garantia establecida,

OF Anta . . y
? “los sujetosparticulares

benefici%)s, pero no porgque‘se
de ellos pérticularmente ninguna tutela. Es decir, de

integran resuitan
onceda a cada uno

la proteccion directa del interés publico de que el
organo publico sea inviolable, se benefician sus
componentes durante el término de su funcién,
disfrutando de un derecho reflejo, o sea, de un
especifico y particular beneficio que con toda

propiedad puede ser considerado como un interés
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juridicamente protegido, pero que tiende a

salvaguardar la funcion publica mas que a la persona.

Por tanto, no es el fuero un propio y
verdadero derecho subjetivo, del que puede disponer
libremente quien lo disfruta, sino que, por el
contrario, se vincula directamente a la funcién o it
cargo publico desempefiado, y la persona fisica-
resulta beneficiada con ello. Tan es asi, que el
funcionario no puede renunciar al beneficio del
“fuero” si no es rehusando desempefiar el cargo

publico inherente.

Ahora bien, en el caso concreto se/

%l

2 L
N TN
gion.
N

proporcional cuentan con fuero, al impedir | ’;J_gf?nﬁa;é |
que puedan ser sujetos de revocacion de mar@%ﬁb : 'r

que los diputados por el principio de represe’_f

Con independencia de que puedan ser
sujetos o no de dicha revocacion, es el caso que el
que se impida someterlos a dicho procedimiento, no
constituiria un fuero en términos del articulo 13 de la

Constitucion Federal.
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En efecto, acorde con las anteriores
consideraciones, el fuero implicaria una proteccion de
la funciéon publica de un poder frente a otro, y en
forma refleja un beneficio personal de quien
desemperna esa funcién, no para eximirlo de toda
responsabilidad, sino para condicionar la proencia

W‘ de Ilas reclamaciones a ciertos%requisitos;
circunstancias todas éstas que no_.se asemejan en-
@ norma otorga

forma alguna @l beneficio que se dic

en favor de cie

Esto ue la revocacion del

mandato om m&itucién consignada en |la
Constitucion Docal yert la Ley|Electoral, tiene como

del cargo publico de un

representante elec

g orm ]
. 2z el articulo Z@UMO

popularmente, como lo dispone

de la Ley Electoral Estatal que

“Art. 223.- 1.- Se entiende por revocacién del
mandato de los funcionarios publicos electos mediante el
voto, el procedimiento por el cual los ciudadanos del
Estado, los distritos, municipios o secciones municipales,
‘ segun sea el caso, manifiestan su voluntad de destituir de

Su cargo a un ciudadano electo popularmente.”
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Asi las cosas, de llegar a considerar que

se exime a un diputado para ser sujeto de revocacion
de su mandato, no significa que esté aforado, primero
porque de cualquier manera la persona sera
responsable de sus actos y podra ser enjuiciado en

términos de la legislacion aplicable, en segundo, no

se estaria protegiendo a la funcion publica de la-

actuacion de un Poder frente a otro pues la peticion
de destitucion es de la ciudadania, y, finaimente, el
supuesto beneficio seria para que no se pudiera

proceder a la destitucion, lo cual no coincide con los

objetivos o fines del fuero, que atafie a la funciong™®

indirectamente a la persona, pero no para
en un cargo piblico determinado. 7A
| éUPR o

En estas condiciones, el beneficicig%ﬁéﬂ
sefala la parte actora, otorga la norma impugnada, no
podria llegar a considerarse como un fuero en
términos de lo dispuesto por el articulo 13 de la
Constitucién Federal, por lo que, con independencia
de que se otorgue o no dicho beneficio en favor de
ciertas personas, lo cierto es que no existe Ia

contravencion al articulo constitucional citado en los

términos planteados en la demanda.
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DECIMO SEGUNDO.- En su ultimo
concepto de invalidez, la parte actora alega que no ha
sido consumado el proceso legislativo de la reforma a
la Constitucion Estatal, por lo que no podia emitirse
todavia la legislacion secundaria, por n§ tener

sustento conforme al articulo 202 de Iat%onstitucic'm

©

El “refe %institucién politica
mediante la cual el pueblp | cerpo electoral opina,

decision de sus

Local.

representante para asambleas

\ y el librelacceso a los cargos
ueblo organizado en cuerpo
electoral, participa en ek proceso\del poder, lo que
hace incﬁctamente al elegir a sus representantes y
directamente por medio del referéndum vy el

plebiscito.

Conforme a la naturaleza juridica de esta

participacion popular en la formacion de la ley, puede
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considerarsele como un acto de ratificacion, de

aprobacion o de decision.

Se le ha considerado también como un acto

decisorio auténomo que, sumado al de Ilos

representantes de origen, da lugar a la disposicion

legal, la cual, segin una parte de la doctrina, sélo

adquiere validez cuando ha sido sometida a la-

votacion popular y aprobada por ella; los
representantes formulan la ley, pero ad referéndum,
es decir, a reserva de lo que el cuerpo electoral

resuelva, constituyéndose el voto popular en

condicion suspensiva a que se somete la vallde%ﬁ%g

e,ﬂ‘ >
S {

eficacia de la ley.

L 3 e éi:
El articulo 202 de la Constltucwrkéstadua
IUS.I.ICIA T

dice: SECRELANN gy,

fi‘iﬁw}mgﬁr‘,

= \) \u&l«l ?;.

“Art. 202.- La presente Constitucion puede ser

adicionada o reformada. Para que las adiciones 0

reformas lleguen a ser parte de la misma, se requiere:

I. Que el Congreso del Estado las acuerdo por

el voto de las dos terceras partes de sus integrantes, y
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Il. Que sean aprobadas por, cuando menos,
veinte ayuntamientos que representen mas de la mitad de
la poblacién del Estado.

Con este objeto, se les enviara oportunamente
copia de la iniciativa y de los debates del Congreso. L.os
ayuntamientos deberan hacer llegar la resc%ién al
Congreso, o a la Diputacion Permanente%més fardar

dentro de los cuarg dias naturales siguientes a la-

unicacion. La
indicado hara
s y adiciones.

o la Diputacion

nuto de los votos de

derogatorts;, total o parcial, si dentro de los cuarenta y
cinco dias naturales siguientes a la fecha de su
publica‘cién asi se solicita al Tribunal Estatal de
Elecciones por el diez por ciento, cuando menos, de los
en el padrén electoral,

chihuahuenses inscritos

debidamente identificados.
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Las reformas o adiciones objetadas quedarén
ratificadas si mas del cincuenta por ciento de los

ciudadanos que participen en el referéndum emite su

opinién favorable a ellas. Caso contrario, seran
derogadas y no podran ser objeto de nueva iniciativa

antes de dos afios.
El Tribunal Estatal de Elecciones efectuara el

computo de los resuftados y ordenara su publicacion en el
periédico of/cral Lo mismo hara con el texto de las
reformas o adiciones ratificadas y, en su caso, remitira al
Congreso las que no lo hayan sido para su derogacién en
forma inmediata.

Las reformas y adiciones que impliquen

asi como las reformas al articulo 125 cuando sofB

refieran a cambios en el nombre de alguno o é{gaﬁnogI
municipios, seran aprobadas por el Congreso s:gﬁ?bmlo el“
procedimiento ordinario establecido en el Caplﬁ%lﬁw del
Titulo VIL.”

Por su parte, los articulos 218 al 222 de la

Ley Electoral Estatal, dicen:
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ol
£ 2l
“ %ﬁ%ﬁ%,-‘%ﬁ@
et g
“Art. 218.-
1- Se entiende por referéndum el

procedimiento mediante el cual los ciudadanos del
Estado o municipios, segun sea el caso, manifiestan
su aprobacion o desaprobacién con respecto a leyes,
bandos de policia y buen gobierno, reglamentos y

disposiciones administrativas o de%bservancia

general expedidas por los ayuntamigntos o reformas -

o adiciones a la

VArt. 219.-

%.- La solicitud para promover un referéndum
debera presentarse dentro de los cuarenta y cinco dias
naturales posteriores a la publicacion del ordenamiento
objetado y cumplir ademas con los siguientes
requisitos:...”

2.- Recibida la solicitud, el Instituto Estatal

Electoral, por medio de su Asamblea General, calificara
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su procedencia en un término no mayor a ocho dias
hébiles que se contardn a partir del dia siguiente de la
presentacion de la solicitud. Para tal efecto, el Instituto

analizara de oficio lo siguiente:

3.- Si la solicitud no cumple con los requisitos a
que se conlrae este articulo, el Instituto, de oficio,
declarara improcedente la solicitud. Si el Instituto no-
determina su procedencia en el plazo a que se refiere el
parrafo anterior,_'la solicitud se considerara aceptada.

4.- La resolucion del Instituto que declare la
improcedencia del referéndum podra ser impugnada ante
el propio Instituto a través del recurso de reconsideracion,

que podré ser interpuesto por los promotores de /I%@

mayor de cinco dias habiles contados a partlr de Iﬁ’ .
de la notificacién de la resolucién .'mpugnadg‘TJ Enuw la‘
framitacion de este recurso se segurran,mﬁ‘ -
conducente, las reglas previstas en esta Ley para el

recurso de apelacién contemplado en el articulo 176,

parrafo 1, inciso d), de este ordenamiento.”

“Art. 220.- 1.- El vofo sera libre, secreto y

obligatorio. VVotaran por un “si” los electores cuya voluntad

sea que la ley u ordenamiento objetado quede vigente, y
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por un ‘no” los que estén a favor de que el ordenamiento
objetado sea derogado, total o parcialmente, segun sea el

caso.”

‘Art. 221.-
1.- La ley, bandos de policia y buenbierno,
reglamentos y  disposiciones admifstrativas  de

observancia genera

reformas o adicio a\Constitucion P8litica del Estado

nueva iniciativa antes \de¥dleciocho Ineses traténdose de

leyes, bandos de Iq y buen goblerno, reglamentos y

expedidos p s Ayuntamientos y dos afios tratandose

“de refor@as O adiciones a fg Constitucién Politica del

Estado.”

“Art. 222.-
1.- El Instituto Estatal Electoral efectuars el

computo de los resultados y ordenaré su publicacién en el
Periédico Oﬁcial_ del Estado. Asimismo, ordenari la

publicacién del texto del ordenamiento que haya sido

89
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ratificado y, en su caso, remitira al Congreso o0 a su
Diputacion Permanente el texto del que no lo haya sido,
para que proceda a su derogacion a mas tardar dentro de
los treinta dias siguientes a su recepcidn, en los términos
del articulo 77 de la Constitucién Politica del Estado.

2.- Si el Congreso no se encontrare en sesiones

ordinarias, la Diputacién Permanente convocara a un

periodo extraordinario de sesiones en un plazo no mayor’

de quince dias hébiles contados a partir de la fecha de la
notificacion que le realice el Instituto Estatal Electoral, a
fin de que el Congreso proceda a la derogacion del
ordenamiento que no haya sido ratificado.

3.- Si el Congreso del Estado no deroga y

ordena la publicaciér: del decreto correspondiente en @«@ﬁm

(]
término a que se refiere el parrafo 1 de este amculé? @@I

Instituto Estatal Electoral ordenara la pubhcaciﬁd}(? 4 el“’

resultado del referéndum, mismo que surtira efect@s;gpmo

lé‘

5

%
g

Justic: - -

si lo hubiera hecho el Congreso.” SECRETAK:,,

De las disposiciones transcritas se aprecia,
en lo que interesa, que la solicitud de referéndum es
de caracter derogatorio, total o parcial, que debe
promoverse a instancia de parte dentro del plazo legal
y ante la autoridad precisados, y que las reformas o

adiciones guedaran ratificadas en caso de que mas
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N
gl
del cincuenta por ciento de los ciudadanos que
participen en el referéndum se pronuncien a favor de
ellas.
Destaca de la normas transcritas que no
existe disposicion expresa que suspenda o jete la
‘ vigencia o validez de las normas ref&%adas, ala

resolucion del referén

En la especie se

la Constitucién del

septiembre de i dvecienfos noventa y siete,
pueden cobrar vig®acia y eficadia, en virtud de que se
solicité el referéndum an términos del citado articulo

. 202 antes @lscrito, P

A" resolver%en definitiva, y si, pbr consecuencia, las

\ cual| esta pendiente de
reformas a la Ley Electoral del Estado que ahora se
impugnan y que reglamentan las de la Constitucién
sujetas a referéndum, pueden igualmente y por las

mismas razones cobrar vigencia y eficacia.

. Debe aclararse que no es la reforma a la

Constitucién Estatal lo que se impugna en esta
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accion, sino la correlativa a la Ley Electoral Estatal,
pero de la que se cuestiona su validez y eficacia en
virtud de que las normas constitucionales estan

sujetas a referéndum.

Es cierto que una parte de la doctrina ha
considerado que el referéndum condiciona la validez
de la disposicion legal, hasta en tanto sea sometida a~
la votacion popular y aprobada por ella; sin embargo,
debe aclararse que esto atiende al referéndum
calificado como obligatorio, en el que es un requisito
sin el cual la norma no puede adquirir validez. Dicho

de otra manera: sélo en aquellos casos en que se

,“ 4%.‘:
. . s / k Y
En el caso de la Constitucion del 555&1?19

0 de

2

Chihuahua, no se introduce el referéndum oliﬁﬁﬁt’ér‘io,u

eEGRCIARY . L
sino el voluntario, de tal manera que no opera como
requisito indispensable para la validez de las normas,
sino so6lo cuando se solicite procedera someter la
norma a votacion popular, la que con una mayoria
simple superior al cincuenta por ciento de los

participantes que estén de acuerdo procedera su
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ratificacidon o, bien, de estar en desacuerdo procedera

su derogacion, sea parcial o total.

En estas condiciones, el articulo 202 de la
Constitucion Estatal no introduce la institucion de
mérito como un sistema obligatorio para la mez de

las normas, sino de caracter voluntario. %

Por otrg
voluntario, condicionado
legitimada (diez porrgi Ando menos, de los
chihuahuenses ins el padrén electoral
debidamente identjficados), la validez de las normas

no depende, oK , de que se agote y

resuelva el referéf:

Es@es asi,
disposicgén legal que sbus
validez

virtud| de que no existe
penda o condicione Ila
las normas emitidas por el érgano
legisiativo que hayan sido publicadas y que
eventualmente entren en vigor, y que hayan cumplido
con las etapas esenciales del proceso legisiativo, no

debe perderse de vista que el sistema adoptado por la

legislacion estatal es el voluntario, no el obligatorio.

93
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En segundo lugar, el plazo que se tiene para
solicitar el referéndum es de cuarenta y cinco dias,
contados a partir del siguiente al de su publicacion,

de tal manera que existiria incertidumbre en cuanto a
'Ia validez de la norma, en tanto que habria que
esperar que transcurriera el plazo de referencia para *’
que, de no hacerse la solicitud, pudiera cobrar’
vigencia y eficacia, lo que contrariaia nuestro sistema
juridico mexicano, en cuanto a la precisién de la
certidumbre del Inicio de vigencia de Ilas

disposiciones legales.

En tercer Iugaf, el propio articulo 202 de 1@?@’@’"

i)

Constitucién Estatal dispone que si en el referénd@ini>

la opinién respecto de la norma es desfavo :

debera ser derogada; la derogacion supon Pg,‘“‘:‘
previamente la norma tuvo plena validez, peéﬁ?ﬁgb,ﬁ
por una disposicion posterior, el érgano legislativo
procede a dejarla sin efectos, sea en forma total o
parcial. No puede entenderse la derogacion sin
reconocer que previamente la disposiciéon tenia
validez, por lo que se deduce que la derogacion de
una norma tiene como antecedente la validez de ia ‘

propia norma.
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Ademas, los Estados son soberanos en

cuanto a su régimen interior, acorde con los articulos

124 y 133 de la Constitucion Federal, por lo que si

éstos no condicionaron en su marco legislativo la

_ validez de las normas al referéndum, es claré>que no
" debe considerarsg” as{, ademas de 4§ge es una

encia y que la Constitucién -
@ecisa, y si esto

cuestion de gran
Estatal lo pudo ests
no ocurrid, no es dable darl pores alcances de los
que le reconoce el propi iento.

a la Ley Estatal
e, Electoral, destaca qlg 3 Ley secundaria que

disposiciones de la Constitucion

.
= tiende a reglam

z‘é@ . Local en esa materia,x. a que, una vez publicada y

1 s; o ?ntrando e@gor en la\fecha en que ella misma
éﬁf sefiala %nforme a su Articulo Primero Transitorio
entré en vigor el dia diecinueve de octubre del afio en

curso), surte todos sus efectos, de conformidad con
lo dispuesto por el ‘articulo 78 de la Constitucion

Estatal, que dice:

“Art. 78.- Las Iegeg, decrefos, reglamentos y

demas disposiciones de observancia general obligan_a
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partir del dia que en las mismas se fije; en su defecto, al
dia siguiente de su publicacion en el Periédico Oficial del
Estado.”

| De todo lo antes considerado se concluye
que, en el caso concreto, el referéndum solicitado
respecto de las disposiciones reformadas de la
Constitucion Local, no provoca la ineficacia o-
invalidez de la Ley Electoral Estatal que deriva de
manera directa de dichas disposiciones
constitucionales a las que viene a reglamentar, pues
no esta condicionad‘a' a la substanciacion y resolucion

de tal institucién, sin perjuicio de que, de ser

total o parcial.

A mayor abundamiento, de las consvéncm:s;@
BUPREN - ¢
que integran el expediente, se obhserva que la peticion: ;

SECRETAR(A Ge.RP
de referéndum fue desechada y en contra de esta’
determinacion se interpuso recurso, el cual esta
pendiente de resolver, de lo que puede decirse
adicionalmente que habiéndose desechado Ia
solicitud, ya no puede existir duda alguna respecto de
la validez de ias normas cuestionadas, sin que sea

6bice la interposicion del recurso en contra del

9%
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desechamiento de Ia peticion, en virtud de que en el
caso no se trata de un procedimiento de caracter
contencioso en el que la interposicion de recursos
pudiera ocasionar mantener subjlidice la resolucion
de referencia, ademas de que no existe disposicién

expresa en este sentido. iZ‘

La in
copia certificada que\obra\ a fojas=%680 a 704 del

cuaderno de pruebas de\a pari&demandada relativas

a la Accion de Incondtitutionalidad 9/97, cuya

aparecen glosadas, se er

%

) Solicitud de referéndum derogatorio total

cuentranilas siguientes:

a
en contn%el decreto 603/07, por el que se reformé la
Constitucion del Estado de Chihuahua, publicado el
Periédico Oficial del Estado el tres de septiembre de

mil novecientos noventa y siete, suscrita por Gerardo

Cortinas Mura;

97

ic')n anterior se, corrobora de la-
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b) Acuerdo de fecha ocho de septiembre del
afio en curso, dictado por el Presidente del Tribunal
Estatal de Elecciones del Estado de Chihuahua, por el
que se previno al interesado para que cumpliera con
la firma para la solicitud de referéndum, del diez por
ciento, cuando menos, de los chihuahuenses
inscritos en el padron electoral debidamente *
identificados, asi como para que exhibiera constancia“
del Consejo Estatal de Elecciones sobre el numero de

ciudadanos con derecho a votar en el Estado.

c) Constancia de notificaciéon al interesado

del acuerdo anterior.

d) Escrito por el que se desahc}g
prevencion. ' o
JUSTICIA 1)
e) Resolucion de fecha trece de octf:':lgciaﬁgrlrg‘"Ldﬁé'l"?'ql
afio en curso, dictado por el Presidente del Tribunal
Estatal de Elecciones del Estado de Chihuahua, por el
que se propone al Pleno del Tribunal el
desechamiento del asunto y que se tenga por no
presentada la peticion de Gerardo Cortinas Murra

sobre la apertura de referendo de la reforma

constitucional promulgada el dos de septiembre del
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K

presente afno, por no haber cumplido con la

prevencion hecha.

f) Escrito del citado Gerardo Cortinas por el
que interpone recurso de reconsideracion en contra

de la resolucién antes precisada.

%

do de fegha trein@de octubre del
te del Tribunal

g) A
afo en curso, dictado p

Estado

proponer al Ple inddmisible el recurso

el Presi

Estatal Electoral del r el que resuelve

mprocedencia del
referéndum, y em\ el taso sélo se tuvo por no
presentada la pe%é por no satisfacer la prevencion

En consecuencia, procede declarar

hecha.

infundad&el presente concepto de invalidez.

Atento a todo lo considerado en la presente
resolucion, al haber sido desestimados todos y cada
uno de los conceptos de invalidez propuestos,
procede declarar infundada la presente accidén de

inconstitucionalidad.
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B

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.- Es procedente pero infundada la

accién de inconstitucionalidad promovida por el
Partido del Comité de Defensa Popular del Estado de
Chihuahua. *

'SEGUNDO.- Se reconoce la validez de las

disposiciones impugnadas, precisadas en el

resultando primero de esta resolucion.

TERCERO.- Publiquese esta sentencia ¢ el

R .
Semanario Judicial de la Federacion. £

BUPRE. T
I3 W ~
UsTicyy -

SECRET4R14 GL;\J:‘;?J f ‘ ,

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio

a las partes y, en su oportunidad, archivese el

expediente.

Asi lo resolvi6 la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en Pleno, por mayoria de seis
votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano,

Azuela Giiitrén, Gongora Pimentel, Roman Palacios
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R

Ministros. Diaz Romero);Gudifio' - Pelayo, Ortiz

Mayagoitia y Sanchez ‘ue ponente en este

Presidente Aguinacg: Alema

CAd el

;‘por jestar ate »‘5 iendo

04T

R AT
EROENEY . <
; ge;;s&\ :

fiores Min i@t;os Presidente
en funciones y Ponente, con el Secretdrio General de
Acuerdos que autoriza y da fe. %

otras actividades inhexgfites

O

Firman los

Tb

PRESIDENTE EAZPUNCIONES:

- ey

MINISTRO JUVENé V. CASTRO Y CASTRO

MINISTRE M

o

-O

Esta hoja forma parte de la Agcion de inconstitucionalidad 10/97,
promovida por el Partigjo del Comité de Defensa Popular del Estado de
Chihuahua. '
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