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SALA SUPERIOR

RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: SUP-RAP-162/2014 Y
SUS ACUMULADOS SUP-RAP-
191/2014 Y SUP-RAP-193/2014.

RECURRENTES: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA,
OPERADORA DE  MEDIOS  DEL
PACIFICO, S. A. DE C. V. Y HECTOR
MIGUEL PANIAGUA SALAZAR.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIOS: ROLANDO
VILLAFUERTE  CASTELLANOS Y
AURORA ROJAS BONILLA.

México, Distrito Federal, a diez de diciembre de dos mil

catorce.

VISTOS, para resolver, los autos de los recursos de
apelacion identificados al rubro, interpuestos en contra de la
resolucién INE/CG225/2014, emitida el veintidds de octubre
de dos mil catorce, por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral mediante la cual se declararon fundados
los procedimientos especiales sancionadores incoados en
contra del Partido de la Revolucién Democratica, Operadora
de Medios del Pacifico S. A. de C. V. y Héctor Miguel
Paniagua Salazar, otrora candidato a Presidente Municipal de

Bahia de Banderas Nayarit, postulado por el partido referido,



SUP-RAP-162/2014 Y
ACUMULADOS

por la difusién, transmisién y adquisicién de propaganda

electoral en radio distinta a la ordenada por ese Instituto.
RESULTANDDO:

" PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado por los recurrentes y
del contenido de las constancias de autos se advierte lo

siguiente:

I. Denuncias. El veintisiete de junio de dos mil catorce, el
representante propietario de Movimiento Ciudadano ante el
Instituto Estatal Electoral de Nayarit, asi como el
representante propietario de dicho partido ante el Consejo
Municipal Electoral de Bahias Bandera Nayarit, presentaron
tres denuncias ante el Instituto Nacional Electoral por hechos
presuntamente contraventores de l|la normativa electoral,

consistentes en:

a) La calumnia en contra de Adrian Guerra Padilla en su
caracter de candidato a Presidente Municipal de Bahia de
Banderas, Néyarit, al ser vinculado con el Partido
Revolucionario Institucional, siendo que fue postulado a

dicho cargo por Movimiento Ciudadano y

b) La contratacién de tiempos en radio por persona distinta al

Instituto Nacional Electoral.
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Lo anterior por la difusion de un material radiofénico en esa
entidad federativa, a través de la estacidon de radio "LA
PATRONA 93.5 FM”, con cobertura en el municipio de Bahia
de Banderas, Nayarit, donde al momento de los hechos se
desarrollaba un Proceso Electoral local y cuyo contenido es el

siguiente:

RAQ0663-14:

‘.. Con Alvaro Alatorre Garcia. EI concepto de voto util se
puso de moda en las elecciones presidenciales del ario
2000 cuando el candidato del PAN Vicente Fox hizo un
flamado a todos los perredistas para que no desperdiciaran
su voto sufragando por un candidato que no tenia
posibilidades de ganar. Gracias a esa estrategia Vicente
Fox logré ganar la eleccién presidencial al beneficiarse con
millones de votos de perredistas que creyeron que les iria
mejor con un gobierno panista que con uno encabezado
por Cuauhtémoc Céardenas. El voto util fue lo que le hizo
falta a Marta Elena Garcia en las elecciones nayaritas del
2011 cuando el candidato del PRD, Guadalupe Acosta
Naranjo se nego a declinar en su favor a sabiendas de que
con esa actitud solamente garantizaba la victoria del
candidato del PRI. Hoy el voto util vuelve a ponerse de
moda en las elecciones de Nayarit, particularmente en
Bahia de Banderas, donde el PRI diserié una estrategia
para polarizar el voto opositor, impulsando por un lado la
candidatura del ex panista Adrian Guerra por la via del
partido Movimiento Ciudadano y por la otra al ex
secretario del Ayuntamiento Juan O’'Connor quien es el
candidato del PT. En lo que se refiere a Adrién Guerra la
estrategia ha dado buenos resultados, ya que de acuerdo a
algunas encuestas el candidato del Movimiento Ciudadano
se encuentra en el tercer lugar de la contienda con el 15%
de las preferencias, en cambio el candidato del PT. ni
siquiera conseguiria los votos necesarios para darle a su
partido una regiduria plurinominal. Con el 15% de las
preferencias a su favor, Adridn Guerra esté fuera de la
contienda por mas que sus operadores traten de hacer
creer que tiene posibilidades de triunfo. En realidad Adrian
Guerra ha caido en el juego sucio del PRI y se ha prestado
para restarle votos al candidato del PRD Héctor Paniagua,
quien de acuerdo a algunas encuestas realizadas por el
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propio PRl ya se encuentra en el primer lugar de la
contienda. Adrian Guerra y Héctor. Paniagua son viejos
conocidos, se enfrentaron por primera vez en el 2000 y
Paniagua lo derroté apretadamente. En el 2008 jugaron
juntos y les fue muy bien a los dos, por eso no seria
extraio que en la recta final de este proceso Jos
simpatizantes de Adrién Guerra terminen convencidos de
que es mejor. votar por el PRD recurriendo al voto util
porque de lo contrario solo estarian beneficiando al
candidato del PRI. Candidato por tercera vez a la Alcaldia
de Bahia de Banderas Adrian Guerra se encamina hacia la
peor derrota de su carrera politica, por o mismo también.
le seria de gran utilidad analizar sus posibilidades y hacer
alianza de nueva cuenta con Heéctor Paniagua,
fortaleciendo un frente opositor al PRI que seria invencible
el proximo 6 de julio. Esa es la disyuntiva de Adridn
Guerra y sus seguidores: seguir en la contienda para
beneficiar al PRI o recurrir al voto util para fortalecer a

Héctor Paniagua y contribuir a un triunfo contundente del
PRD'".

Las denuncias se radicaron bajo las claves de identificacién
siguientes: SCG/PE/MC/JL/NAY/17/INE/33/2014,
SCG/PE/MC/JL/NAY/18/INE/34/2014 y
SCG/PE/MC/JDO3/NAY/20/INE/36/2014.

Il. Acumulacidn. El tres y ocho de julio de dos mil catorce, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral determiné

acumular las denuncias referidas.

lll. Emplazamiento y citacién a audiencia. El trece de octubre
de dos mil catorce, el Secretario Ejecutivo al haber concluido
la investigaciéon respectiva, ordendé emplazar a los sujetos

denunciados y citarlos a la audiencia de pruebas y alegatos.
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IV. Audiencia de Ley y cierre de instruccion. En cumplimiento
a lo ordenado, el veinte de octubre de dos mil catorce, se

llevé a cabo la audiencia de pruebas y alegatos.

V. Resolucién impugnada. El veintidds de octubre de la
presente anualidad, el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral emitid la resolucion INE/CG225/2014, en la que:

a) Rechazé el escrito de desistimiento presentado por

Movimiento Ciudadano.

b) Declaré fundado el procedimiento sancionador en contra
de Operadora de Medios del Pacifico S. A.. de C. V.
concesionaria de la emisora XHEJ-FM, La Patrona 93.5 FM
por la difusidon de propaganda electoral en radio distinta a la
ordenada por este Instituto y dirigida a influir en las
preferencias de los ciudadanos, con motivo de la transmision
del promocional de radio identificado como RAQ0663-14,

cuyo contenido ha sido transcrito en parrafos precedentes.

¢) Declaré fundado el procedimiento sancionador en contra
de Héctor Miguel Paniagua Salazar por la adquisicion de
tiempo en radio a su favor, al estimarse que el promocional
denunciado tenia la calidad de propaganda electoral ordenada
por personas distintas al Instituto Nacional Electoral, por
considerarse una simulacion del ejercicio periodistico, que le

otorgd un beneficio.
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d) Declaré fundado el procedimiento sancionador en contra
del Partido de la Revolucién Democratica al tener por
demostrada la adquisicién de tiempo en radio a su favor,
pues dicho promocional no formaba parte de la prerrogativa

de radio de ningun partido politico.

e) Declaré infundado el procedimiento respecto a la presunta
calumnia en contra de Adrian Guerra Padilla, otrora candidato
de Movimiento Ciudadano a Presidente Municipal de Bahia

Banderas.

SEGUNDO. Recursos de apelacion. El veintiséis de octubre,
nueve y trece de noviembre del presente ano, los recurrentes
interpusieron recurso de apelaciéon a efecto de impugnar la

referida resolucion.

TERCERO. Tramite. La autoridad sefalada como responsable
tramité las demandas correspondientes y las remitié a este
6rgano jurisdiccional con las constancias que integran cada

expediente y el informe circunstanciado atinente.

CUARTO. Turno. El treinta y uno de octubre de dos mil
catorce, el catorce y dieciocho de noviembre siguientes el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior, dictd los
acuerdos en los que ordend integrar los expedientes SUP-
RAP-162/2014, SUP-RAP-191/2014 y SUP-RAP-193/2014
con las constancias correspondientes y turnarlos a la

ponencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez, para
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los efectos sefalados en el articulo 19, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

QUINTO. Radicacion. En su oportunidad el Magistrado
Instructor radicé los recursos de apelacién en la ponencia a

sSu cargo.

SEXTO. Admisién y cierre de instruccién. El su oportunidad
el Magistrado Instructor admitié a tramite las demandas v,
declardé cerrada la instruccién, quedando los asuntos en

estado de resolucidén.
CONSIDERAND O:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacién al rubro
indicado, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciéon
VIIl, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184; 186, fraccion lll, incisos a) vy g), v 189,
fraccién |, inciso c), de la Ley Orgénica del Poder Judicial de
la Federacién; 4 y 44, parrafo 1, inciso a), 45, inciso b),‘
fracciones |, Il y IV, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de
recursos de apelacién interpuestos por un partido politico
nacional, una radiodifusora y un ciudadano, respectivamente,

gue controvierten una resolucidn en la que fueron
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sancionados con multas por contravenir la normativa

electoral.

SEGUNDO. Acumulacién. Esta Sala Superior considera que
deben acumularse al recurso de apelacién SUP-RAP-
162/2014 interpuesto por el Partido de la Revolucion
Democréticba, los recursos de apelacion SUP-RAP-191/2014
y SUP-RAP-193/2014, para su resoluciéon conjunta porque
existe conexidad en la causa, ya que de las demandas se
advierte que los recurrentes impugnan el mismo acto
reclamado, emitido por la misma autoridad y existe identidad
en las pretensiones reclamadas, lo que facilita su resolucién
prbnta y con el objeto de evitar la posibilidad de emitir fallos
contradictorios. Lo anterior con fundamento en lo previsto en
los articulos 31 de la Ley General del Sistema de Mediqs de
Impugnacién en Materia Electoral; 199, fraccion Xl, de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion y 86 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

En consecuencia, deberd agregarse copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia a los expedientes

acumulados.

TERCERO. Presupuestos procesales. Se tienen por
satisfechos los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7, parrafo 2; 8; 9, parrafo 1; 13, péarrafo 1, inciso

a), fraccién |; 40, péarrafo 1, inciso b); 45, parrfo1, inciso a),
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de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, en los términos siguientes:

1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la
autoridad responsable, y en ellas se hacen constar los
nombres y denominacién de los recurrentes, su domicilio
para oir y recibir notificaciones, asi como las personas
autorizadas para ello; se identifica el acto impugnado vy la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacion; los agravios que causa el acto
impugnado y los preceptos presuntamente violados; se
ofrecen pruebas y se hace constar, tanto los nombres, como
las  firmas autdgrafas de quienes promueven en

representacion de los partidos recurrentes y personalmente.

2. Oportunidad. La resolucién combatida se notificé al
Partido de la Revolucién Democratica de manera automatica,
el veintidés de octubre del dos mil catorce, ya que se
encontraba presente su representante en la sesidn
extraordinaria del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral en la que se aprobd el acuerdo impugnado, por lo
que el plazo legal de cuatro dias que tenia para impugnar
transcurrié del veintitrés al veintiocho del mismo mes y ano,
vya que los dias veinticinco y veintiséis fueron inhabiles por
ser sdbado y domingo, por lo que si el partido presentd su
impugnacioén el veintiséis, es evidente que lo hizo dentro del

término establecido en la ley.
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Por lo que hace a la persona moral denominada Operadora de

Medios del Pacifico, S.A. de C.V., la resolucién controvertida
le fue notificada el cinco de noviembre del presente ano, en
consecuencia el plazo que tenia para presentar el medio de
impugnacién transcurrid dél seis al once de noviembre
siguiente, ya que los dias ocho y nueve fueron inhabiles por
ser sabado y domingo, de manera que si presentd la
demanda el nueve de noviembre, ello lo hizo con la debida

oportunidad.

Por ultimo, respecto de Héctor Miguel Paniagua Salazar, le
fue notificada la resolucién que impugna el siete de
noviembre del aio en curso, por lo que el plazo que tenia
para inconformarse transcurrié del diez al trece del mismo
mes, ya gque los dias ocho y nueve fueron inhabiles por ser
sdbado y domingo, de manera que, si present6 su recurso el
trece de noviembre siguiente, ello fue dentro del plazo Iegall

permitido.
Por tanto, se tiene por satisfecho el requisito en cuestion.

3. Legitimacion y personeria. Los requisitos sefalados estan
satisfechos, toda vez que en el recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-162/2014 el recurrente es
un partido politico nacional, mientras que en el recurso de
apelacion con nimero SUP-RAP-191/2014 quien impugna es
una persona moral que comparece a esta instancia

jurisdiccional a través de su representante y en el diverso

10
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SUP-RAP-193/2014 el actor es un ciudadano que promueve
por su propio derecho, a fin de impugnar una resolucién
donde se les sancioné con una multa por infringir la

normativa electoral.

Por lo que con fundamento en el articulo 45, apartado 1,
inciso b), fracciones |, Il y IV, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral los tres
recurrentes estan legitimados para interponer el presente
recurso y por otra parte, la personeria con la que se ostentan
esta reconocida por la autoridad responsable al rendir sus
informes circunstanciados, de ahi, que también este requisito

se satisface.

4. Definitividad. El requisito en cuestién se considera
colmado, en virtud de que la ley no prevé algun recurso o
medio de impugnacién que deba ser agotado previamente a

la tramitacién del presente recurso de apelacién.

5. Interés juridico. Los apelantes impugnan una
determinaciéon del Consejo General del referido instituto
electoral a través de la cual, se declar6 fundado el
procedimiento sancionador incoado en su contra y les

iImpuso una multa como sancién.

Por lo tanto, la presente via es la idénea para impugnar la

violacidn alegada, ya que pueden ser restituidos los derechos
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que estiman conculcados, en caso de que los agravios sean

fundados.

Lo anterior, en términos del articulo 45, parrafo primero,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

En este orden de ideas, al tener por acreditados los
supuestos de procedibilidad sefialados y sin que este érgano
jurisdiccional advierta la existencia de alguna causa que
genere la improcedencia del medio de impugnacion que se
resuelve, lo conducente es analizar y resolver el fondo de la

problematica planteada.

CUARTO. Resolucién impugnada. De conformidad con el
principio de economia procesal y en especial, porque no
constituye obligacion legal su inclusién en el texto del
presente fallo, se estima innecesario transcribir la resolucion
impugnada; maxime que se tiene a la vista en el expediente

respectivo para su debido analisis.

Resulta criterio orientador al respecto, las razones contenidas
en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, visible en la péagina 406, del Tomo Xl,
correspondiente al mes de abril de mil novecientos novénta %
dos; del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca,

de titulo: ‘ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO
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TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE
AMPARO".

QUINTO. Agravios. Con base en el principio de economia
procesal y en especial, porque no constituye obligacién legal
su inclusién en el texto de la presente ejecutoria, resulta
innecesario transcribir las alegaciones expuestas en via de
agravios por el accionante, ya gue no existe disposicion
alguna que obligue a esta Sala Superior a transcribirlos en la
presente ejecutoria, ya que es suficiente con el hecho de que
ésta sea clara, precisa y congruente con la pretensién del

justiciable.
SEXTO. Estudio de fondo.

l. Andlisis de los agravios formulados por el Partido de la

Revolucion Democratica.

Por razén de método, se analizard primero el planteamiento
sobre la competencia del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral para émitir la resolucidon dictada en el
procedimiento especial sancionador, pues carecer de ella
daria como resultado la invalidez de la resolucién reclamada;
para continuar, si es el caso, con el andlisis de la legalidad
del rechazo del desistimiento del procedimiento especial
sancionador, que se hizo valer tanto por el Partido de la
Revolucién Democrética, como por su entonces candidato

denunciado, para finalizar con el estudio de los agravios
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expuestos de manera individual por los demas recurrentes

relacionados propiamente con el fondo del asunto.

1. Falta de competencia de la autoridad responsable para
emitir la resolucion reclamada en procedimiento especial

sancionador.

El partido considera que la autoridad responsable debid
haberse declarado incompetente, pues conforme al articulo
transitorio Segundo, numeral 2, del Decreto pbr el cual se
reformaron diversos articulos de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, la Sala Especializada debia conocer

del asunto y emitir la resoluciéon respectiva.

Al respecto, afirma que la responsable excede de su
competencia al resolver el procedimiento especial
sancionador, porque a la fecha en que emitié la resolucién
controvertida (veintidos de octubre) la Sala Regional
Especializada ya estaba en funciones desde el diez de

octubre.

En concepto de esta Sala Superior no le asiste la razén al
partido actor, porque parte de la premisa inexacta de que
conforme al articulo segundo transitorio numeral 2, del
- Decreto por el cual se reformaron diversos articulos de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, la Sala
Especializada debia conocer del asunto y emitir la resolucién

respectiva.
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Esto porque, la disposicidn referida establece expresamente

que:

‘El Instituto Nacional Electoral continuard conociendo de
los procedimientos especiales sancionadores que se
encuentren en tramite a la entrada en vigor del presente
Decreto, asi como de los que se interpongan
posteriormente, hasta en tanto entre en funcionamiento la
Sala Especializada establecida en el presente Decreto’.

Como se advierte, al establecer el citado precepto legal que
el Instituto Nacional Electoral continuard conociendo de los
procedimientos especiales sancionadores que se encuentren
en tradmite tanto a la entrada en vigdr del Decreto respectivo,
como los presentados con posterioridad, ello implica que en
estos casos, tales asuntos deben ser resueltos por el propio

Instituto Nacional Electoral.

Pues en el contexto de los procedimientos especiales
sancionadores debe entenderse que “conocer del
procedimiento” implica su sustanciacion y resolucién, lo cual
es conforme con el principio de celeridad procesal que

caracteriza este tipo de procedimientos.

De manera que, la porcién normativa que dice “hasta en
tanto entre en funcionamiento la Sala Especializada” debe
interpretarse en el sentido de que dicha Sala conocerd
Unicamente  de  aquéllos procedimientos  especiales
sancionadores iniciados con posterioridad a su instalacion

formal, esto es, después del inicio de sus funciones.
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En el caso, las tres denuncias se presentaron el veintisiete de
junio de dos mil catorce, y el Instituto Nacional Electoral las
admiti6 el tres y siete de julio del afio que transcurre,
respectivamente, esto es, con posterioridad a la entrada en
vigor de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién,
cuya vigencia comenzo6 a partir del veinticuatrd de mayo del

ano en curso.

Ahora bien, conforme a las constancias de autos, la
instalacion formal de Sala Regional Especializada tuvo

verificativo el diez de octubre de dos mil catorce.

En consecuencia, dado que los procedimientos
sancionadores iniciaron con anterioridad, a la fecha en gue
entré en funciones la Sala Especializada, es evidente que la
competencia para resolver el procedimiento especial
sancionador generado por tales denuncias, se surte en favor

del citado instituto a través de su Consejo General.

Por tanto, contrariamente a lo aducido por el partido actor,
de conformidad con la norma que cita para sustentar su
pretensién, es el Consejo General y no la Sala Especializada

quien debia resolver asunto.

Una interpretaciéon como la pretendida por el actor, llevaria al
extremo de tener que volver a iniciar el procedimiento
respectivo, porque de acuerdo a la normativa vigente, la

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral es la facultada
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para sustanciarlos, y no el Secretario Ejecutivo del Instituto
Nacional Electoral, quien en el caso realizd todas las

diligencias a fin de integrar los expedientes atinentes.

La conclusiéon obtenida sobre que en el presente caso es el
Consejo General y no la Sala Especializada quien debia
resolver el asunto, se ve reforzada con el contenido del
articulo Décimo Octavo Transitorio del Decreto por el que se
expide la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, cuyo contenido es el siguiente:

‘Décimo Octavo. Los procedimientos administrativos,
jurisdiccionales y de fiscalizacién relacionados con las
agrupaciones politicas y partidos politicos en las entidades
federativas, asi como de sus militantes o simpatizantes,
que los drganos electorales locales hayan iniciado o se
encuentren en tramite a la entrada en vigor de esta Ley,
seguiran bajo la competencia de los mismos, en atencién a
las disposiciones juridicas y administrativas que hubieran
estado vigentes al momento de su inicio. Los gastos
realizados por los partidos politicos en las entidades
federativas hasta antes de la entrada en vigor del presente
Decreto, seran fiscalizados por 'los 6érganos electorales
locales con sustento en las disposiciones juridicas vy
administrativas vigentes al momento de su ejercicio, los
cuales deberan ser dictaminados y resueltos a mas tardar
el Ultimo dia de diciembre de 2014".

En este orden de ideas, de la interpretacién sisteméatica y
funcional de articulos Segundo Transitorio, numeral 2, de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién y Décimo
Octavo Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, es

posible colegir que las quejas y denuncias de hechos que
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originan o dan lugar a procedimientos especiales
sancionadores iniciados antes de la instalacién formal de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, deberdn ser sustanciados vy
resueltos por el Instituto Nacional Electoral, a través de su
Consejo General, puesto que al estar en presencia de un
régimen transitorio en cuanto a la sustanciacién y resolucién
de esta clase de procedimientos, el Instituto Nacional
Electoral debe continuar conociendo de los que se
encuentren en tramite tanto a la entrada en vigor del Decreto
respectivo, como los presentados con posterioridad, antes de
la instalacién de la Sala Especializada, lo que implica que en
estos casos, tales asuntos deben ser resueltos por el propio

Instituto Nacional Electoral.‘

2. Indebido rechazo del desistimiento presentado por el

denunciante.

Los argumentos formulados al respecto son infundados,
porque, esta Sala Superior ha establecido que los partidos
politicos no pueden desistirse de un juicio, cuando estén
involucrados derechos colectivos o intereses difusos, pues
en estos casos no disponen por si mismo del bien juridico en
controversia, pues éste pertenece a la colectividad y, por -

ende, no pueden desistirse del mismo.

En el caso, las conductas denunciadas constituian posibles

violaciones a la Constitucion y a la normativa electoral en
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materia federal, es decir, a normas de orden publico e interés
general, con lo cual la responsable estaba obligada a
proseguir con la investigacién iniciada, a fin de dar cabal
cumplimiento a los principios que deben regir en la materia,
por lo que fue correcto que la responsable haya declarado
improce/dente el desistimiento promovido por el partido

denunciante.

De hecho, lo que estaba en controversia no sélo afectaba la
esfera de derechos del partido denunciante, sino que podia

causar una lesioén a la colectividad.

En efecto, de la denuncia presentada por Movimiento
ciudadano, se advierte que este adujé que los denunciadds
violentaban la normativa electoral federal por la difusién de
un material radiofénico constitutivo de propaganda electoral

que favorecia a un partido politico y su candidato.

Lo que implicaba la contratacién ilegal de tiempos en radio
por persona distinta al Instituto Nacional Electoral, con la
finalidad de influir en las preferencias electorales de los

ciudadanos de Bahia de Banderas, Nayarit.

Por lo que, la denuncia que dio origen al procedimiento de
mérito no sbélo obedecia al interés particular del denunciante,
sino que involucraba intereses tuitivos, al estar relacionada
con la posible vulneracién al principio de equidad en la

contienda electoral, por infringir la prohibicién de contratar o
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adquirir propaganda electoral por personas distintas al

Instituto Nacional Electoral.

Situacion que eventualmente podia impactar no sélo a la
vulneracion de los principios rectores del proceso electoral

sino también en el desarrollo y resultados del mismo.

De ahi que no fuera admisible acoger el desistimiento
formulado por el partido denunciante, tal y como lo

determiné el consejo responsable.

Il. Andlisis de los agravios manifestados por Operadora de

Medios del Pacifico, S. A.de C. V.

La pretensiéon de la ‘radiodifusora actora es que esta Sala
Superior revoque el acuerdo INE/CG225/2014, con la
finalidad de que se declare inexistente la infraccién que se le
imputa y en su caso, se le disminuya la sancién que le fue

impuesta.

Su causa de pedir se sustenta en que en la resolucién

reclamada se:
a) Vulnera el principio de congruencia interna;

b) No se demuestra la contratacién del material denunciado y
tampoco que la conducta infractora se pueda subsumir al

tipo que se estima infringido y
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c¢) La multa que le fue impuesta resulta excesiva.

Dichos temas serédn analizados en el orden propuesto.

1. Violacién al principio de congruencia.

La radiodifusora estima que la resolucién impugnada es
violatoria del principio de congruencia porgue la autoridad
responsable, al resolver sobre la responsabilidad de Alvaro
Alatorre Garcia, establecié que el contenido del material
auditivo denunciado, se hizo en ejercicio del derecho a la
informacién y a la libre manifestacion de las ideas, sin
embargo, por lo que respecta a la responsabilidad de la
radiodifusora, aun cuando el contenido era el mismo,
incongruentemente considerd que dicho promocional era
propaganda prohibida dirigida a influir en las preferencias

electorales de los ciudadanos a favor de un partido politico.

Por lo que, en concepto de la apelante, si de origen el
material informativo no tuvo como objeto influir en el
electorado, ya que como lo sostuvo la responsable éste
derivd de un ejercicio periodistico, con independencia de los
impactos, su difusién no resulta violatoria de la ley electoral,
pues la prohibicidon constitucional de adquirir tiempo en radio
no comprende el utilizado por los medios de comunicacién en
la auténtica labor de informacién, siempre que no se trate de

simulacioén.
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Es infundado porque si bien es cierto qUe el periodista Alvaro
Alatorre Garcia no fue sancionado, ello se debe a que se
demostré que elaboré dicho promocional como parte de su
labor periodistica y en cambio, a la actora se le sancioné por
pautar y difundir de manera sistematizada el promocional
denunciado, en periodo de campana electoral, con la
finalidad de influir a los- ciudadanos, ya que su contenido

llamaba al voto util en favor de un partido politico.

Esto, porque la autoridad responsable arribé a la conclusién
de que Alvaro Alatorre Garcia elaboré el promocional de radio
objeto de la denuncia, como parte de los servicios
profesionales que presta a la radiodifusora, concesionaria de
la emisora XHEJ-FM “La Patrona 93.5 FM”, labor por la cual
recibe una remuneraciéon econémica a través de honorarios
asimilados a salarios, y que consiste en la realizacién de
contenidos en la seccién denominada “El Puntual Dato” que
se transmite en el noticiero “La Red de Radio Red”, los
cuales elabora de forma integra y libre en cuanto a la
tematica que aborda y que pueden ser difundidos en vivo en
el noticiario, en cabina, via telefénica o grabados para su

posterior transmisién en forma de capsulas.

Por lo que, en concepto de la responsable el material
denunciado se generd, como parte de la opinion de dicho
periodista respecto a la forma en que se desarrollaba la
contienda eléctoral, por lo cual dicha autoridad considerd que

no podia atribuirle responsabilidad alguna, dado que la
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generacion del material denunciado se realizé en ejercicio del

derecho a la informacién y a la libre manifestacion de ideas.

Por su parte, a Operadora de Medios del Pacifico, S. A. de C.
V., se le responsabilizé y sanciond, porque el contenido del
material denunciado se convirti6 en propaganda electoral
prohibida y en un ejercicio periodistico de simulacion, al
pautarse por la apelante y difundirlo en sesenta ocasiones en
el periodo comprendido del veinticuatro al veintisiete de junio
de dos mil catorce (durante la etapa de campanas del
proceso electoral local que se celebraria en el estado de
Nayarit) buscando colocar en las preferencias electorales de
los ciudadanos al Partido de la Revolucién Democratica y a
su entonces candidato, al ser difundido de forma previa a la

realizacion de la jornada electoral.

Es en este contexto, la autoridad responsable consideré que
el promocional no tenia como finalidad informar hechos
relevantes para la ciudadania, derivado del numero de
repeticiones en un periodo corto y porque el material auditivo
tenia una duracién de tres minutos y con ello se influyé en la

contienda electoral.
De ahi, que no existe la contradiccién aducida por la

recurrente, porque como se evidencia, el hecho por el que se

responsabilizé a la recurrente es distinto al atribuido al actor.
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Por tanto, es congruente que la autoridad responsable
arribara a conclusiones distintas respecto a la responsabilidad
de uno y otra.

2. Falta de demostracion respecto a la contratacion del
material denunciado y ausencia de subsuncién de la

conducta al tipo que se estima infringido.

Es infundado, el agravio por el cual la recurrente afirma que
en el expediente no obra prueba alguna con la que se pueda
acreditar fundado el procedimiento sancionador, ya que no
se demuestra uno de los elementos indispensables para
acreditar las infracciones que se le imputan, como lo es que
realizé contratacion con partido politico, aspirante,
precandidatos de eleccién popular o cualguier persona fisica,
a titulo gratuito u oneroso, no obstante que se haya

acreditado la difusiéon del material denunciado.

Lo anterior, porque la apelante parte de la premisa errénea
consistente en que se le responsabilizé por haber contratado
0 adquirido propaganda electoral, cuando lo cierto es que se
le responsabilizd y sancioné con motivo de la difusién de
propaganda poblitica electoral en radio distinta a la ordenada
por el Instituto Nacional Electoral, y dichos razonamientos no

son combatidos por la apelante en esta instancia.

En efecto, la autoridad responsable en el considerando

noveno de la resolucidbn impugnada que denomind
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“INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION POR CUANTO HACE A LA

DIFUSION DE PROPAGANDA ELECTORAL EN. RADIO GRATUITA,
- ORDENADA POR PERSONAS DISTINTAS AL INSTITUTO NAC/ONAL
ELECTORAL Y LA CONTRATACION DE PROPAGANDA ATRIBUIBLE A
"OPERADORA DE MEDIOS DEL PACIFICO S.A. DE C.V.”,
CONCESIONARIA DE LA EMISORA XHEJ-FM, “"LA PATRONA 93.5

FM™', sanciond a la apelante por la difusién del promocional

referido.

Al respecto, si bien el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral consideré que la apelante habia vulnerado, los
articulos 41, Base lll, Apartado A, pdrrafo tercero de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los articulos 159, parrafo 5, y 452, péarrafo 1,
incisos a), b) y e) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que establecen como prohibicion
de los concesionarios, que en ningn momento podran
difundir o contratar propaganda electoral distinta a la

ordenada por este Instituto.

Lo cierto es que sanciond a Operadora de Medios del Pacifico
S.A. de C.V.”, concesionaria de la emisora XHEJ-FM, La
Patrona 93.5 FM porque difundié un contenido auditivo, que
constituia propaganda electoral a favor del Partido de la

Revolucion Democratica, "2

! Foja 56 de la resolucién reclamada.
2 P. 57 de la resolucién impugnada.
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Lo que se corrobora en distintos apartados de la resolucién
impugnada, ya que al analizar la pluralidad o singularidad de
las faltas acreditadas, la autoridad responsable estimd que la
conducta que realizé la concesionaria referida, al haber
difundido en radio propaganda electoral prohibida, distinta a
la ordenada por este Instituto, se concretaba a una sola

infraccion.

Lo que reiterd, al estudiar las circunstancias de modo, tiempo
y lugar de la falta referida, pues en el apartado atinente, la
responsable determiné que “La irregularidad. atribuible a
"Operadora de Medios del Pacifico S.A. de C.V.”,
concesionaria de la emisora XHEJ-FM, "La Patrona 93.5
FM”, estriba en haber difundido propaganda electoral
prohibida, distinta a la ordenada por el Instituto Nacional
Electoral, a través de la difusion del contenido auditivo
denunciado, identificado con la clave RA 00663-14, en la

senal de XHEJ-FM”.

De ahi, que es evidente que la falta que se le atribuyd a la
apelante fue por Ila difusibn del contenido auditivo
denunciado, a través de la emisora XHEJ-FM, de la cual es
concesionaria Operadora de Medios del Pacifico S.A. de

C.V.”, "La Patrona 93.5 FM.

En este sentido, la conducta que se estimdé contraria a

Derecho, encuadra en lo previsto en el articulo 452,
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apartado 1, inciso b), de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales, que dispone lo siguiente:

‘Art. 452. 1. Constituyen infracciones a |la presente Ley
de |os concesionarios de radio y television: ... b) La
difusion de propaganda politica o electoral, pagada o
gratuita ordenada por personas distintas al Instituto’.

Lo anterior, porque quedé demostrado en autos que la
concesionaria apelante difundié propaganda electoral, pagada
o gratuita, sin que se hubiese autorizado por el Instituto
Nacional Electoral, de ahi, que la conducta que se le
atribuye, encuadra la prohibicién establecida en la norma

electoral referida.

Por lo que, al imputarsele dicha infraccidén, no era necesario
que la autoridad responsable acreditara la existencia de un
contrato o la indebida adquisicién de propaganda electoral,
dado que no se le sanciondé por dichas conductas, sino
solamente por la difusién del material denunciado, de ahi que

deba desestimarse lo planteado por la recurrente.

Por otra parte, es infundado el agravio por el cual la apelante
manifiesta que en la resolucién impugnada no se advierte el
mas minimo razonamiento mediante el cual se llegue a la
conclusiéon que el material radiofénico‘ influya en las
preferencias electorales a favor de un partido politico, que
permita encuadrar en el supuesto normativo, por lo que hay

ausencia de motivacion.
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Lo anterior, porque la apelante parte de la premisa errénea
consistente en que uno de los elementos del tipo que se
consideré infringido, y que se tiene que acreditar es que la
propaganda electoral influya en el electorado, pues dicho
elemeﬁto no forma parte de la infraccidon que se le atribuye y
porque ademads, con independencia de ello, la autoridad
responsable si expuso argumentos tendentes a demostrar

que el material denunciado influyé en la contienda electoral.

El articulo 452, apartado 1, inciso b), de la Ley General de}
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que
constituyen infracciones por parte de los concesionarios de
radio y television: “La difusion de propaganda politica o
electoral, pagada o gratuita ordenada por personas distintas

al Instituto.” .

De la disposicidon anterior, se advierte gue no es necesario
acreditar que la difusién de propaganda politica o electoral,
pagada o gratuita, influya en el electorado, pues basta que
se estime que el material denunciado constituye propaganda
de este tipo y que se difunda sin autorizacién del Instituto

Nacional Electoral, de ahi, lo infundado del agravio.

No obstante lo anterior, esta Sala Superior advierte gue

contrario a lo que argumenta la radiodifusora en el"

expediente si existen razonamientos por los que se considera

que el material radiofénico influye en las preferencias
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electorales, y tales consideraciones no son combatidas en

esta instancia.

En efecto, el Consejo General estimé que el contenido del
material auditivo denunciado constituia propaganda electoral

prohibida, en razén de que:

‘se traté de la simulacion de un ejercicio periodistico que
fue difundido en sesenta ocasiones en el periodo
comprendido del veinticuatro al veintisiete de junio de dos
mil catorce {(durante la etapa de campafias del Proceso
Electoral Local que se celebraria en el estado de Nayarit)
que buscé colocar en las preferencias electorales de los
ciudadanos al partido de la Revoluciéon Democrética y a su
entonces candidato a la Presidencia Municipal de Bahia de
Banderas, Nayarit, Héctor Miguel Paniagua Salazar, al ser
difundido de forma previa a la celebracion de la Jornada
Comicial.”

“...del contenido del material auditivo denunciado se
observa que el mismo fue difundido en sesenta ocasiones
en el periodo de cuatro dias, cuya difusion se llevé a cabo
durante el periodo de camparfias electorales del Proceso
Electoral Local que se desarrollaba en el estado de Nayarit,
derivado de que "Operadora de Medios del Pacifico S.A.
de C.V.”, concesionaria de la emisora XHEJ-FM, "La
Patrona 93.5 FM” pautd dicha difusién, escapando dichas
manifestaciones a la labor meramente informativa como lo
pretende hacer valer la concesionaria denunciada.

“... si bien, los denunciados refieren que la transmisién de
ese material auditivo obedecié a un ejercicio periodistico
dentro del noticiario “La Red de Radio Red” en la seccién
“El Puntual Dato”, la cual estéd a cargo de Alvaro Alatorre
Garcia, y que por la relevancia de su contenido fue
pautado como céapsula informativa que refleja el criterio
editorial de esa radiodifusora; cierto es, que no puede
arribarse a la conclusién de que se trate de un promocional
que tuviera como finalidad informar hechos relevantes
para la ciudadania, derivado del niamero de repeticiones
(sesenta) en un periodo tan corto {cuatro dias).
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Maxime, que el material auditivo de mérito tuvo una
duracion de tres minutos y se difundido en la etapa de
campafas del Proceso Electoral Local que se desarrollaba
en el estado de Nayarit, para lo cual otorgé su
consentimiento, a efecto de que dentro de la sefal de
radio que tiene concesionada, fuera programada la
repeticiéon de su difusion; esto es, que fuera pautado para
ser transmitido durante sesenta ocasiones, en el periodo
de cuatro dias, de forma previa a la celebracién de la
Jornada Electoral en Bahia de Banderas, Nayarit, con la
referencia especifica a los candidatos que en esos
momentos contendian para ocupar la titularidad de ese
Municipio, de acuerdo a lo pactado con Alvaro Alatorre
Garcia.

Motivo por el cual se afirma que no se traté de un ejercicio
periodistico, pues su finalidad fue influir en el electorado
de esa localidad, a favor de uno de los abanderados que
contendia en esa justa comicial, pues contrario a lo que
pretende hacer valer la concesionaria denunciada, pues se
traté de la simulacién de un ejercicio periodistico.

Por ello, es procedente sefialar que por el numero de
repeticiones, las  caracteristicas del promocional
denunciado, el periodo en el que fue difundido {(en la recta
final del Proceso Electoral local en el estado de Nayarit),
asi como el contexto de su transmision, no puede
considerarse como parte de un ejercicio periodistico’.

De las anter'ilores transcribciones, se advierte que ell Consejo
Responsable consideré6 que la difusién del material
denunciado fue  pautado por la apelante en sesenta
ocasiones, durante la etapa de campanas electorales en el
Estado de Navyarit, por lo que al difundirse en un periodo tan
corto buscé colocar en las preferencias electorales al Partido
de la Revolucion Democratica y a su candidato, al difundirse

de forma previa a la jornada electoral.

Maxime que tenia una duracién de tres minutos y su

contenido hacia referencia especifica a los candidatos que en
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€s0s momentos contendian para ocupar la titularidad de ese
Municipio, de acuerdo a lo pactado con Alvaro Alatorre

Garcia.

Sin que pudiera estimarse que se trataba de una actividad
periodistica, derivado del numero de repeticiones en un

periodo tan corto.

Ahora bien, los razonamientos empleados por la responsable
atienden a la forma en que se transmiti®é el promocional
denunciado y porque éste se referia a los candidatos que
contendian a la presidencia municipal de Bahia de Banderas,

Nayarit.

En este sentido, cabe precisar que la apelante no
controvierte lo considerado por la responsable, y por tanto,

tales razonamientos contindan rigiendo el sentido del fallo.
3. Imposicion de una multa excesiva.

Por ultimo la radiodifusora afirma que la multa que le impuso
la autoridad responsable es excesiva pues no valoré
adecuadamente su capacidad econémica, pues pasé por alto
que cerré el ano dos mil trece con una pérdida neta de
$294,213.00 (Doscientos noventa y cuatro mil, doscientos
trece pesos 00/100 M. N).
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Debe desestimarse el agravio porque la radiodifusora no
controvierte los argumentos fundamentales en que se basé la
autoridad responsable para imponerle como sancién una
multa equivalente a la cantidad de $81,420.90 (ochenta y
un mil cuatrocientos veinte pesos 90/100 M. N.) y porque el
hecho de que haya reportado una perdida fiscal en el
eJeI'CICIO dos m|I trece, no la convuerte en una persona
msolvente pues estd acredltado en autos que genera
ingresos anuales de alrededor de $3, 912, 888. 00 (tres
millones novecientos doce mil ochocientos ochenfa y ocho
pesos 00/100 y que en consecuencia, la multa que se le
impuso le representa una afectacién de 2.08% de sus
ingresos anuales, lo que es minimo en relacién a la gravedad
de la conducta que se le imputa y en relaciéon a la multa que
le pudo haber sido impuesta conforme a la normativa

vigente.

En efecto, la responsable} consideréd que la falta que se le
imputaba a la apelante consistia en difundir propaganda
electoral, a través del material auditivo denunciado, durante
el periodo comprendido del veinticuatro al veintisiete de junio
de dos mil catorce, es decir, durante la etapa de campaiias

del proceso electoral local que se desarrollaba en Nayarit.

Y en este sentido, estimdé que la radiodifusora cometid la
falta de manera intencional dado que pauté por voluntad
propia a modo de capsulas informativas el material

denunciado, con lo que vulneré sistematicamente la
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normativa electoral en razén de que la falta atribuida se:
actualizé con la difusién de sesenta impactos en el periodo

referido.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancién, la autoridad
responsable calificé a la falta de grave ordinaria porque con
el material difundido se “llamé a ejercer el voto util” a favor
del Partido de la Revoluciéon Democratica y de su candidato a
presidente municipal en el municipio de Bahia de Banderas,
Nayarit, con lo cual se vulnerd la normativa constitucional y
legal que prohiben difundir propaganda electoral ordenada

por personas distintas al Instituto Nacional Electoral.

En este contexto, el consejo responsable consideré que la
sancion a imponer debia ser bastante y suficiente para

prevenir que cualquier otra persona realizara una falta similar.

Por lo que estimd que la sancién a imponerle debia de partir
de la base de un mil dias de salario vigente en el Distrito
Federal, incrementada en un cinco por ciento, dado que la
difusion del material se efectué dentro de un proceso

electoral en dias previos a la jornada electoral.

Ademads, la responsable razond que la transmisidn de los
sesenta promocionales con una duraciéon de tres minutos
cada uno, representaba eh total tres horas, o que tomd en
cuenta también para incrementar la sanciéon en razon de un

dia de salario minimo por cada impacto.
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De igual modo, la responsable argumenté que como el
contenido estaba dirigido a influir en la contienda electoral,
se debia adicionar a la multa base un diez por ciento de

acuerdo a la cobertura de la radiodifusora.

De ahi, que a partir de los anteriores razonamientos la
responsable decidié imponerle como sancién a la apelante
una multa equivalente a la cantidad de $81,420.90 (ochenta

y un mil cuatrocientos veinte pesos 90/100 M. N.).

Dichos argumentos no son controvertidos por lo que

continuan rigiendo el sentido del fallo.

Ahora bien, la autoridad responsable razoné en la resolucién
impugnada para fijar la capacidad econdmica del sujeto
denunciado, que tenia la declaraciéon fiscal del ejercicio dos
mil trece que reporté la radiodifusora, ademéas de la
informacién proporcionada por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, de donde se advertia que los ingresos anuales
de la recurrente durante el ejercicio dos mil trece,
ascendieron a la cantidad de $3, 912, 888. 00 (tres millones
novecientos doce mil ochocientos ochenta y ocho pesos
00/100), por lo que la multa que le impuso le representaba

una afectaciéon de 2.08% de sus ingresos anuales.

Por lo que es evidente, que la responsable al tener a la vista

la declaracién fiscal reportada por la apelante, advirtié los
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haberes y deudas patrimoniales que informé a la autoridad

fiscal.

Lo anterior, porque necesariamente en dicha declaracién las
personas morales manifiestan tanto las perdidas como

ganancias que obtienen en el ejercicio fiscal que reportan.

En este sentido, esta Sala Superior considera que la multa
gue le fue impuesta es minima en relacién a los ingresos que
percibe, ademas, de que el hecho de que haya: reportado
pérdidas en el ultimo ejefcicio fiscal, ello no se traduce en

que la persona moral se encuentre en estado de insolvencia.

Ya que, no obstante que la recurrente haya reportado
pasivos en su ultimo ejercicio fiscal, lo cierto es que dicha

persona moral genera ingresos.

Asi, y tomando en consideracion la actividad desplegada por
la persona moral sancionada, se estima que la multa
impuesta deviene proporcional y en modo alguno resulta
excesiva, si se considera que el monto maximo que se le
pudo haber impuesto como multa, pudo ser hasta cincuenta
mil dias de salario minimos, dado que se trata de una
concesionaria de radio, conforme a lo previsto en el articulo
456, parrafo 1, inciso g), fracciéon Il, de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales
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Sin embargo, la sanciéon impuesta por la responsable
constituye apenas una multa por la cantidad de un mil
doscientos diez dias de salarios minimos es decir el 2.42%

de lo que le pudo ser impuesto como sancion.

De manera que, para efectos de la individualizacién de la
sancion, la capacidad econdomica es so6lo un factor en la
definicion de tal aspecto, pues debe conjuntarse vy
ponderarse con los demdas elementos que deban tomar en

cuenta para tal efecto.
De ahi, lo infundado del agravio.

ll. Estudio de los agravios planteados por Héctor Miguel

Paniagua Salazar.

Los argumentos del actor se centran en cUatro temas a
saber: a) procedencia del desistimiento; b) falta de
adquisicion del material denunciado; ¢) ausencia de beneficio
en el mensaje difundido y d) Imposibilidad de deslindarse de

la conducta imputada.
a) Procedencia del desistimiento.
En cuanto al primer agravio, este 6rgano jurisdiccional ya se

pronuncié al respecto al analizar los agravios del Partido de la

Revolucién Democratica, el cual se considerd infundado,
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porque los hechos denunciados podian afectar al interés

general.

Los tres planteamientos restantes se estudiardn en el orden
gue se enuncian.

-

b) Falta de adquisicion del material denunciado;

El actor sostiene que no estd demostrado en autos la
adquisicién de propaganda y que no erogd recursos para que

se transmitiera consideracién, valoracién u opinién alguna.

Es infundado es argumento porque, en principio, no en todos
los casos es necesario demostrar la adquisicién directa de
propaganda en radio y televisién, sino que basta con
acreditar que la difusion contiene propaganda electoral a
favor o en contra de determinado partido politico o
candidato, para que validamente pueda atribuirse la

respectiva responsabilidad.

Esta Sala Superior ha sostenido en diversos asuntos® que
para tener por actualizada la infraccion prevista en el articulo
49, parrafo 3, del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales,* en cuanto a la responsabilidad

de un candidato asi como del partido politico que lo postuld

® Véanse ejecutorias dictadas en los recursos de apelacion SUP-RAP-141/2013, SUP-RAP-
6/2010, SUP-RAP-276/2009, entre otros.

4 La nueva Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el veintitrés de mayo de dos mil catorce, contiene la misma disposicién
en su articuio 159, péarrafo 4.

37



SUP-RAP-162/2014 Y
ACUMULADOS

por adquirir tiempos en radio y televisién, resulta innecesario
acreditar el vinculo con la persona contratante o adquirente

del espacio publicitario.

Lo anterior, porque debe atenderse al contexto y las
circunstancias en que se realizé el hecho ilicito, asi como lo
previsto en la normativa aplicable, razén por la cual no es
factible Ilegar al extremo como lo pre{ende el actor de que
exista en el sumario una constancia que estrictamente lo
vincule con la adquisicién de tiempo en radio o television a
una empresa del ramo, ya sea directamente o a través de

terceras personas.

De hecho, en este tipb de brocedimientos es suficiente que
la autoridad administrativa electoral demuestre que una
persona distinta al Instituto Nacional Electoral haya adquirido
los tiempos en dichos medios de comunicacién para difundir
propaganda dirigida a influir en las preferencias electorales de
los ciudadanos, a favor o en contra ‘de partidos politicos o de
candidatos a cargos de eleccidon popular, pues ello vulnera,
por si mismo, el propésito de la norma, que en el caso es la
exclusividad del referido inétituto para administrar el acceso
a esta prerrogativa de los partidos y candidatos, asi como la
prohibicién de que individuos u organizaciones ajenos a los
procesos electorales influyan en las campafas o en sus

resultados.
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En ese sentido, para configurar el supuesto de restriccion a
partidos y candidatos, la autoridad electoral, resulta
innecesario acreditar la existencia de una relaciéon o vinculo
entre ‘el partido politico, candidato o precandidato y la

persona que contratd o adquirié dichos tiempos.

Lo anterior en el entendido de qgue, de manera ilegal, un
candidato también puede acceder a tiempos en radio vy
televisién, con un evidente beneficio, sin que se compruebe

algun vinculo con quien disponga la transmision.

Asi, el hecho de que la actualizacién de la infraccion se
sujete invariablemente a la demostracién de un elemento
subjetivo de dificil comprobacién, como el vinculo entre un
candidato y un tercero, haria nugatoria la prohibiciéon legal
pues, conforme con las reglas de la experiencia, es muy
probable que las personas que realicen ese tipo de acciones,
no dejen constancia alguna de su comportamiento, con el
claro objetivo de que la autoridad correspondiente no pueda
estar en condiciones de imputarles responsabilidad e
imponerles una sancién, de ahi que no seria factible en este
caso particular imponer ese tipo de carga procedimental a la
autoridad electoral, dado que podria  ser contrario al fin

perseguido por la legislacion.

De acuerdo con tlas razones expuestas en parrafos
precedentes, en la especie resultaba innecesaria la existencia

en el expediente de un documento en especifico que
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evidencie un vinculo con la empresa radiodifusora o bien, de
una factura, recibo o ficha de depdsito que indiquen alguna
erogaciéon de recursos de su parte para que solo asi pudiera
considerarse responsable por la adquisicion de tiempos en

radio.
c) Ausencia de beneficio en el mensaje difundido

Es infundado el agravio por el cual el actor afirma que no
obtuvo ningun beneficio con la difusién en la radio del
material denunciado, pues en el contexto en el que se
transmitié, asi como su repeticidon y contenido es evidente
que fue favorecido porque se llamaba al voto util en

beneficio de su candidatura.

En efecto, las circunstancias en que se difundid el
promocional, ponen de manifiesto que el promovente resultd

beneficiado, porque:

E! promocional fue pautado y difundido por “Operadora de
Medios del Pacifico S. A. de C.V.” sin recibir autorizacion

expresa del Instituto Nacional Electoral.

La autoridad responsable determindé que el promocional en
estudio constituydé una simulacién del ejercicio periodistico vy
que estaba dirigido a influir en las preferencias electorales de
los ciudadanos, al demostrarse que fue transmitido en

sesenta ocasiones, del veinticuatro al veintisiete de junio de
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dos mil catorce, con una duracién de tres minutos cada
capsula informativa, en la semana previa la jornada electoral
y en cuyo contenido se llamaba al voto atil a favor del

Partido de la Revolucién Democrética.

Por lo que, contrario a lo afirmado por el actor la propaganda
si lo favorecia pues tal; como lo consideré la autoridad
responsable, del anélisis del contenido del promocional
denunciado, es factible desprender que si contiene alusiones
a favor de su candidatura y en contra de Movimiento
Ciudadano y de su entonces candidato, concretamente, se

menciona en la parte que interesa lo siguiente:

‘Con el 15% de las preferencias a su favor, [el candidato
de Movimiento Ciudadano] Adrian Guerra esta fuera de la
contienda por mas que sus operadores traten de hacer
creer que tiene posibilidades de triunfo. En realidad Adridn
Guerra ha caido en el juego sucio del PRI y se ha prestado
para restarle votos al candidato del PRD Héctor Paniagua,
quien de acuerdo a algunas encuestas realizadas por el
propio PRI ya se encuentra en el primer lugar de la
contienda’.

"... Esa es la disyuntiva de Adrian Guerra y sus seguidores:
seguir en la contienda para beneficial al PRI o recurrir al
voto util para fortalecer a Héctor Paniagua y contribuir a
un triunfo contundente del PRD".

Como puede advertirse, el mensaje si tiende a desalentar a
los electores que eventualmente pretendieran emitir su voto
por el candidato de Movimiento Ciudadano, al pregonar que
estaba fuera de la contienda electoral e invitar expresamente

a votar por la otrora candidatura del actor.
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d) Imposibilidad de deslindarse de la conducta imputada.

Por ultimo, es infundado el agravio por el cual el actor afirma
que no estaba obligado a deslindarse del promocional
denunciado, ya que no se percaté de su difusién y menos de

su contenido, hasta que fue emplazado.

Lo anterior, porque esta Sala Superior ha considerado gue los
candidatos estan obligados a apartarse de manera pertinente
de las conductas que pudieran resultar ilicitas en el marco de
una contienda electoral, tales como la difusion de
promocionales a través de los cuales se les dio acceso a
espacios en radio y television que no les corresponden,
siempre y' cuando lo hagan de manera eficaz, iddnea,

oportuna y razonable.®

Dicha obligacién descansa en el hecho de que,
ordinariamente, los candidatos estdn al tanto de las
actividades que se desarrollan en sus equipos de cambaﬁa y
los partidos politicos que los postulan, asi como de otros
candidatos de su mismo partido, sus adversarios en la

contienda y, en general, por el comportamiento de distintas

5 Véanse los recursos de apelacion SUP-RAP-141/2013, SUP-RAP-6/2010, SUP-RAP-
276/2009, en los que esta Sala Superior ha establecido que la accién para deslindarse debe
ser: Eficaz. Cuando produzca el cese o genere la posibilidad de que la autoridad competente
conozca del hecho y ejerza sus atribuciones para investigarlo y, en su caso, resuelva sobre la
licitud o ilicitud de la conducta denunciada; Idénea. En la medida en que resulte adecuada vy
apropiada para ello; Juridica. Se utilicen instrumentos o mecanismos previstos en la Ley, para
que las autoridades electorales tengan conocimiento de los hechos y ejerzan las acciones
pertinentes. Oportuna. La medida o actuacién implementada debe ser de inmediata realizacién
al desarrollo de los eventos ilicitos o perjudiciales para evitar que continle. Razonable. La
accion implementada serd la que de manera ordinaria podria exigirse al potencial sujeto
infractor de que se trate, siempre que esté a su alcance y disponibilidad el ejercicio de las
actuaciones o mecanismos a implementar.
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personas u organizaciones cuya actividad pudiera influir en

los resultados.

También definen las estrategias a partir de los pautados que
aprueba el Comité de Radio y Television del Instituto
Nacional Electoral para la asignacion de los mensajes de los
partidos politicos, con el objeto de efectuar" actos de
campana que les permitan téner un mayor impacto en el

electorado.

Ahora bien, es cierto cjue este drgano jurisdiccional ha
sostenido que los candidatos no estdn obligados a llevar a
cabo monitoreo de los mensajes que se transmiten en las
estaciones de radio y en los canales de televisién que tienen
cobertura en el ambito g:eogréfico en el que se desarrollan

sus campanas electorales.,

Sin embargo, de maneré ordinaria y con el propésito de
obtener el mayor nam'ero:de votos, si estan en posibilidades
de conocer el pautado autorizado por la autoridad electoral y
la frecuencia de la transmisién de los mensajes en dichos
medios de comunicacién, acciones con las cuales pueden

detectar aquellas situaciones irregulares en las transmisiones.
Por tanto, es claro que el candidato tuvo posibilidad advertir

la difusién de la propaganda electoral a su favor, pues

incluso se menciona expresamente su nombre, su posicién
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segun una encuesta, asi como el sehalamiento del cargo por

el que contendia.

De ahi que es valido concluir que Héctor Miguel Paniagua
Salazar tuvo conocimiento del hecho irregular, por lo que

debié deslindarse de manera pertinente.

Sin embargo, en el expediente no existe constancia de la
realizacién de algun acto, oportuno y razonable, por el que se
hubiere apartado del promocional radiofénico, a fin de evitar

cualquier consecuencia legal por su transmision.

En ese sentido, para esta Sala Superior no asiste razén al
actor en sus planteamientos y, por el contrario, es conforme
a Derecho la conclusién a la que llega la autoridad
respohsable al calificar como propaganda electoral el
mensaje difundido, sin que su responsabilidad dependa de la
existencia de alguna constancia que lo relacione
directamente con la empresa de radio, asi como por atribuir
responsabilidad al actor por la adquisicién prohibida de

tiempo en radio.

Con ello, se atiende a la finalidad del modelo de
comunicacién social vigente en el sentido de que ninguna
persona fisica o moral distinta al Instituto Nacional Electoral
debe autorizar el acceso de partidos politicos y candidatos
fuera de los tiempos del Estado en radio o en television.
Consecuentemente, ante la acreditacidén de que el contenido

del promocional constituye propaganda electoral por la que
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se obtienen beneficios hacia determinadas candidaturas vy
que tal hecho provoca que los electores reciban mensajes
destinados a influir en sus preferencias, da lugar a que a los
candidatos deban ser considerados responsables, si no
demuestran una accién de deslinde, en los términos

expuestos.

En las relatadas condiciones, al haberse declarado
infundados los agravios en este apartado, lo procedente es
confirmar la resolucién impugnada por lo que hace a Héctor

Miguel Paniagua Salazar.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

PRIMERQ. Se acumulan los recursos de apelacion SUP-RAP-
191/2014 y SUP-RAP-193/2014, al diverso expediente SUP-
RAP-162/2014; en consecuencia, se ordena glosar copia
certificada de los punto_é resolutivos de la sentencia a los

autos de los recursos acumulados.

SEGUNDO. Se confirma la resolucién INE/CG225/2014,
emitida el veintidés de voctubre de dos mil catorce por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral mediante la
cual se declararon fundados los procedimientos especiales
sancionadores incoadoé en contra del Partido de |la

Revolucion Democréatica, Operadora de Medios del Pacifico
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S. A. de C. V. y Héctor Miguel Paniagua Salazar, otrora
candidato a Presidente Municipal de Bahia de Banderas
Nayarit, postulado': por el partido referido, por la difusion,
transmisién y adquisicion de pfopaganda electoral en radio

distinta a la ordenada por ese Instituto.

Notifiquese, por correo electrénico a Operadora de Medios
del Pacifico, S. A. de C. V. y a la responsable;
personalmente al Partido de la Revolucién Democratica ya
Héctor Miguel Paniagua Salazar, con copia certificada de
esta sentencia; y por estrados a los deméas intereSados. Lo
anterior, con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 28,
29, péarrafo 5, y 48, parrafo 1, inciso a), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el presente asunto como tal y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidéd de vofos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que :integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder J‘udicial de la Federaci6n, en ausehcia del
Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza, ante el Subsecretario

General de Acuerdos que da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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El suscrito, Subsecretario General de Acuerdos de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, con fundamento en los articulos 202, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, y 14,
fraccién IV, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, en cumplimiento de las instrucciones del
Magistrado José Alejandro Luna Ramos, Presidente de este 6rgano jurisdiccional, CERTIFICA: Cue el presente
folio con nimero cuarenta y siete, forma parte de la sentencia dictada en esta fecha por la Sala Superior en el
recurso de apelacion SUP-RAP-162/2014 vy a}tumulados, interpuestos por el Partido de la Revalucién
Democrética y otros.-DOY FE.

México, Distrito Federal, a diez de @

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
- SALA SUPERIOR
SECRETARIA GENERAL DE ACUERNNS
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